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Ín numero librorum qui ab antiquis sine nominibus au- 
etorum nobis traditi sunt, ille summa laude est dignus qui 
contra Caecilium rhetorem de sublimitate scriptus est. In eius 
libelli auctore nescias quid magis admirere, acumen ingenii 
quod in explicandis quinque sublimitatis causis praestet an 
exemplorum quae ad sententias firiddas dt illustrandas ad- 
ferat delectum sollertiamque iudieandi quam in illis seriptorum 
locis tractandis adhibeat. 

Iam negari quidem non potest qui sublimes de sublimi- 
tate sententias proferat eundem sublimi oratione eas expri- 
mere necesse non esse; tamen, antequam probatum sit rem 
aliter se habere, non est quod de talis auctoris artificioso 
genere dicendi dubitemus, immo in eam sententiam facile in- 
ducimur ut putemus auctorem talis libelli ipsum sublimes 
sententias verbis sublimibus expressisse atque ipso libello 
exemplum sublimitatis prodidisse. Quae cum ita sint, non 
alienum videtur quaerere num ignotus ille scriptor libelli qui 
est de sublimitate praecepta quae de sublimi genere dicendi 
dedit ipso libro secutus sit. 

Quam quaestionem optime ita instituemus ut primum 
anquiramus num scriptor animum suum ad magnitudinem 
provexerit, deinde qualem adfectum inter scribendum osten- 
derit, tum quibus figuris et verborum et sententiarum ora- 
tionem exornaverit, post qua ratione eloecutionem dignam 
reddiderit, denique quibus compositionis formis usus sit. Eo 
enim ordine seriptor praecepta de sublimitate dat (VIII, 1).?) 
Qua in re tractanda dissertationis fines nonnullis locis pro- 
feremus, quibus statuendum erit auctorem praecepta sublimi- 
tatis secutum esse quae, cum singula quaevis recensere nollet, 
ipse non tradidit. 


— 


? Talibus numerorum signis capita et paragraphi libelli indicantur. 


I. 


Àe primum quidem videamus num auctor praeceptum 
quo oratores monet ut animum ad sublimitatem tollant mag- 
nisque sententiis gravidum reddant ipse secutus sit. Subli- 
mitatem enim magnitudini animi respondere (12, 12)!) nec 
posse verum oratorem humili esse animo dicit. Qui servilem 
animum praebeant eos nunquam vere magni quicquam proferre, 
cum eorum orationes magnae sint qui animos suos magnis 
sententiis compleverint (12, 17). Seriptorem autem non hu- 
milem animum in iudieandis rebus humanis praestitisse ex 
compluribus locis facilé cognoscitur. Velut primo capite illam 
vocem Pythagorae laudat qui quaerenti quid diis simile ha- 
beremus veracitatem et beneficientiam responderit (2, 12). 
Itaque cum auctor animum benevolum et verum tanti aestimet, 
licebit saltem coneludere ipsum benevolum et verum fuisse. 
Quae virtutes quamquam non necessario cum sublimitate 
coniunctae sunt, tamen sublimis animi imaginem perfectiorem 
reddunt. 

Divitias autem vel eius modi bona quae a multis animi 
bonis praeferuntur illum omnino aliena a se putavisse ex 
alio loco intellegitur. Septimi enim capitis initio pulchris 
verbis dicit divitias honorem gloriam alia homini vere philo- 
sopho non praeclara bona videri, immo digna quae negle- 
gantur et contemnantur. Maxime eos admirandos esse qui 
divitias et honores habere possint, sed propter magnitudinem 
animi pro nihilo ducant. Quam divitiarum et aliorum bono- 
rum contemptionem egregium in modum illa allegoria ostendit 
quam fere in fine totius libelli posuit (68, 5). Ibi enim de- 
pingitur, quomodo omnis generis vitia ex cupiditate habendi 
cum studio voluptatis coniuncta nascantur. Neque vero ea 
sola allegoria egregia, sed totum illud caput sententiis auc- 
toris mentem moresque illustrantibus et dignis quae accu- 
ratius examinentur refertum est. Philosophus inducitur quae- 
rens quidnam causae sit cur sua aetate non pauci quidem 


7?) Talibus numerorum signis paginae et versus exemplaris Vahleniani 
a. MDCCCLXXXVII. editi indicantur. 
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oratores persuadendi et publice dicendi periti neque argute, 
acute, iucunde loquendi ignari exstiterint, sublimis vero ex- 
celsusque nemo. Mea sententia ille philosophus ipse auctor 
est sub eiusque persona nobiseum communicat quid de suis 
temporibus sentiat. Itaque sententias quas auctor philoso- 
phum pronuntiantem facit ipsi attribuo, quippe qui impera- 
torum Romanorum sub dominatu antiquam libertatem laudare 
ausus non sit. Philosophus autem ex auctore quaerit, maio- 
resne liberae rei publicae temporibus oratores exstiterint, 
quorum genus post libertatis interitum exstinctum sit. Li- 
beram rem publicam oratoribus summae utilitati dieit esse, 
quia libertate alti sensus alantur atque ad aemulationem 
aliorum exceitentur. Hoc igitur loco scriptor laudatorem li- 
berae rei publieae se ostendit, qui rerum publicarum modus 
veteribus temporibus semper fere omnium optimus habitus 
est solusque hominibus altis animis praeditis placere potuit. 
At servitutem suae aetatis acerbe castigat. Ab incunabulis 
homines suorum temporum servituti adsuescere et, cum nemo 
servus verus orator fieri possit, omnes adulatores esse. Deinde 
servitutem cum arcis confert quibus Pygmaei vel nani alantur 
et mutilentur. Servitutem enim arcam et communem carcerem 
esse animosque ea prorsus depravari Quis negaverit ea 
philosophi verba magni animi testimonia esse?  ltaque si 
concedetur sub philosophi persona Pseudo-Longinum latere, 
etiam concedendum erit eius animum in altis et sublimibus 
sententiis versari. 

Hie quaerat quispiam eur sublimitatis interpres ?), cum tali 
animo qualem modo descripsimus praeditus sit illius capitis 
in fine dieat sua quidem sententia suae aetatis hominibus 
servitutem libertate multo salubriorem esse (69, 14). 

Nam iis verbis contrarium eorum quae supra sub philo- 
Sophi persona dixerat videtur exprimere. Cui quaerenti respon- 
dendum est, quamquam profecto aliquis in iis verbis haerere 
possit, tamen ea facilia ad explicandum esse. Auctor enim, 


!) Vahleni verbis utor quibus auctor a viro doctissimo denotatur 
(ind. lect. Berol. hib. a. MDCCCLXXX, p. 17, v. 21). 
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postquam, qua est rerum humanarum peritia, facile et homi- 
num proprium esse dixit praesentia vituperare, contendit 
non pace quae toto orbe terrarum sit, sed magna cupiditate 
habendi magnoque voluptatis amore hominum et oratorum 
animos corrumpi. "Tum ostendit, quomodo istis vitiis atque 
iis quae ea sequantur, omnium animi corrumpantur, ut in 
tam pestifera vitae pernicie liber iudex et incorruptus vix 
etiam reperiatur (69, 11). Quae cum ita sint suae aetatis 
hominibus servitutem multo meliorem esse libertate. Profecto 
ea verba non adulatoris sunt, non eius qui libenter rem pub- 
lieam ab imperatore administrari patiatur, verum eius qui, 
cum intellegat suae aetatis homines libera re publica non 
etiam dignos esse, servitutem ab imperatoribus impositam 
adprobet, utpote in quae non omnia vitia per orbem terrarum 
vagentur. 

Ea est mea illius loci interpretatio. Aliam explicationem 
Birtius meeum communicavit, qui dicit philosophum inductum 


esse, quia questus de amissa libertate esset habendus. 
Id auctori, quem hominem Graecum!) nec civitate Romana : 


praeditum fuisse suspicemur, facere non licuisse. Itaque 
cum tales questus nisi à cive Romano proferri non potuerint, 
veri simile esse hominem Romanum nobili genere ortum nec 
fortasse 'l'erentiano ignotum illis verbis denotari. 

Iam si Birtium sequemur, num auctorem sublimes sen- 
. tentias excoluisse negabimus? Minime. Magnanimitatis testi- 
monium etiam tum manebit, si alterius philosophi iudicium 
libere exposuit. 

In fine autem multorum verborum quae de illo loco fe- 
cimus unam rem observemus. Potest enim aliqua sublimitas, 
non animi, sed sententiarum, in eo inveniri quod philosophus 
de politica servitute queritur, cum auctor de servitute libi- 
dinum loquatur novaque sublimitate illum vincat. 

Verum scriptoris animi magnitudo non solum ex illis phi- 
losophiae sententiis quae ad vitam bene agendam pertinent, 
sed etiam ex alia sententiarum serie intellegitur, quae de 
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ipsa magnitudine animi et de sublimitate orationis agunt et 
quomodo in talem animi statum pervenire possimus ostendunt. 
Quas si quis examinaverit, aliquam magnitudinem ex iis elu- 
cere solumque eum qui magno animo sit talia scribere posse 
certe concedet. Id autem auctor vere magnum esse dicit 
(10, 10) quod, quo diutius consideretur, eo difficilius atque 
adeo omnino non ex animo dimitti possit; éius memoriam 
indelebilem et pertinacem esse; illam esse veram sublimitatem 
quae et semper et omnibus probetur. Quae sententiae quam- 
quam primo loco de sublimitate orationis dictae sunt, nihil 
tamen impedit quominus etiam ad animi magnitudinem refe- 
rantur. 

Quantopere autem animi nostri sublimibus magnisque 
rebus et sententiis delectentur et efferantur et quantum gau- 
dium ex iis capiant, pulchris verbis ab anonymo exponitur. 
Cum negari non possit — ita fere ratiocinatur (55, 7) — 
esse seriptores qui diligentia in multis rebus neglecta magna 
consecuti sint et magni aestimentur, eos id spectavisse dicit 
naturam, quae nos humilia et ignobilia animalia esse noluerit. 
mentibus nostris invictum omnis magnitudinis studium inse- 
visse. Neque igitur universum mundum homini sufficere, 
verum saepe eius mentem extra mundi terminos egredi Ne- 
minem si quis omnem vitam circumspiciat fugere posse nos 
ad magna natos esse. Admirationem nostram non parvis 
rebus, sed magnis commoveri. Quam ob rem non parva 
flumina quamvis pellucida sint et utilia, sed Nilum, Istrum, 
Rhenum, ante omnia Oceanum admirabilia nobis videri; mi- 
nusque mentem nostram parva flamma a nobis accensa quam 
aeternis caeli sideribus concitari aut Aetnae crateribus, ex 
quibus rupes et integri colles eiciantur et interdum flumina 
ignis terrigenae profluant. Itaque, quod ad sublimitatem 
attineat, primum omnes illos viros quamquam vitiis immunes 
non fuerint tamen omnem modum humanum excessisse, deinde 
alis rebus humanam naturam eorum qui iis utantur facile 
ostendi, cum qui sublimitati studeant ad deorum magnitu- 
dinem efferantur, denique cum immunitas vitiorum a vitu- 
peratione libera sit, magnitudine admirationem effici. Neque 
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ea quae Homerus Demosthenes Plato magna  protulerint 
eunctis eorum vitiis imminui, sed eorum gloriam sempiter- 
nam fore. | 

Profecto verum philosophum. se ostendit cum magnorum 
ingeniorum vitia quamquam ea non ignorat clementi animo 
excusat (Dl, 1) Dicit enim, cum summa diligentia in om- 
nibus rebus minuta videatur, in magnitudine ingenii quoque, 
ut in copiosa re familiari, quaedam neglegenda esse. Neque 
id à philosopho vitam humanam accurate observante abest, 
quod parva aut mediocria ingenia, quia nusquam se periculo 
committant neque alta petant, plerumque a peccatis libera et 
a lapsu tuta esse dicit, cum magna ingenia propter ipsam 
magnitudinem ad lapsum proclivia sint (51, 4). ta mea 
quidem sententia nisi qui animo magno praeditus est iudicare 
nequit. 'Tam bene vitam hominum eorumque mores observat, 
ut eum non fugiat, quiequid homines faciant, id facilius ani- 
madverti et sempiternae fere memoriae committi, si vitiosum 
sit, cum virtutes facile et celeriter in oblivionem veniant (51, 9). 
Cum tantae animi liberalitati concedens omnibus magnis 
viris vitia condonet, ea quoque in quibus magni poetae vel 
oratores vel rerum seriptores erraverunt neglegit ad solamque 
sententiarum magnitudinem spectat. Velut Homerum Apol- 
lonio quem nusquam lapsum esse dicit longe anteponit, velut 
Eratostheni Archilochum, Pindarum Bacehylidi, Sophoclem 
Ioni Chio praefert, velut Demosthenem Hyperidi et Platonem 
Lysiae praeponit (51, 12). Quis negaverit eum magnorum 
virorum delectum eius animi esse qui ad summam magnitu- 
dinem et sublimitatem provectus sit? 

Nec minus bene eius animi magnitudo ex lis cognoscitur 
quae identidem de imitatione magnorum virorum dicit. Eos 
qui magnos scriptores aemulentur cum Pythia comparat, quae 
vi divina gravida oracula fundat (25, 26). Non solum Ho- 
merum dicit sibi Herodotum ad imitandum proposuisse, sed 
multo ante eum Stesichorum et Archilochum; omnium maxime 
vero Platonem eum imitatum esse, qui ex Homerico flumine 
multos rivos in se derivaverit. Quid quod sublimitatis inter- 
preti usquequaque specimen est Plato, quocum ipse, memor 
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verborum quae Hesiodus de fructuosa contentione fecit, cer- 
tamen de principatu omnibus viribus ingreditur quod inter 
Platonem et Homerum fuisse ipse dicit (26, 15). 

Gravissima vero et consideratione dignissima sunt quae 
auctor praeterea de imitatione magnorum seriptorum dicit. 
Monet nos (27, 1) ut inter scribendum animo fingamus, quo- 
modo Homerum aut Platonem aut Demosthenem aut Thucy- 
didem ea quae seribamus expressuros fuisse putemus. Maiori 
utilitati eam considerationem fore qua interrogaturi simus, 
quo animo Homerus Demosthenes alii, si adessent, nostra 
verba audituri essent. Ad summam vero absolutionem et 
perfectionem nos venturos esse, si cogitaturi simus, quo, animo 
posteri ea quae prodiderimus lecturi sint. 

Quibus praeceptis non modo subtilem, qui se ipse noverit, 
verum etiam sublimem animum ostendi equidem non dubito 
contendere. Itaque huius partis dissertationis finem iam iis 
faciam ut dicam sublimitatis interpretem animum ad veram 
magnitudinem provexisse praeceptaque quae primo loco de 
sublimitate dederit, ipsum optime secutum esse. 


II. 


Proximum sublimitatis fontem Pseudo-Longinus vehe- 
mentem atque incitatum adfectum esse dicit. Sunt qui putent 
eum fontem in eo libello de quo agimus omnino non tra- 
ctatum esse, sed auctorem alio libro in eam rem inquisivisse. 
Quibus equidem assentiri non possum, sed Vahleni indices 
marginales quos in editione posuit secutus eius capitis ini- 
tium quidem cum duobus Parisini foliis amissum, reliquam 
vero partem conservatam esse puto. Quod caput tres partes 
videtur continuisse, unam de diversis adfectus generibus, al- 
teram de imitatione magnorum virorum, tertiam de phantasia. 

Ac primae quidem partis sententiis quae etiam restant 
duo adfectuum genera inter se opponuntur, eum de Cicero- 
.miana latitudine et de magnitudine Demosthenica et cui 
quaeque loco apta sit agatur. Cum autem haec secundum 
scriptorem ad vim rebus addendam et auditorem obstupefa- 
ciendum accommodata sit, Ciceronianae latitudini locus est 
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ubi aliquid copiose et cum ornatu dicendum est, in narra- 
tionibus disputationibus communibus locis. 

Iam dubium esse non potest quin disputationi quam 
anonymus de sublimitate instituit sola illa Ciceroniana latitudo 
apta sit, non vehemens et incitata magnitudo Demosthenis. 
Et re vera eam toto libro reperimus, id quod ex extrema 
disputationis nostrae parte elucebit. Id unum addamus Vah- 
. lenum, qui librum optime cognovit, identidem in dissertatione 
quam prooemiandi occasione usus a. MDCCCLXXX. de au- 
ctore scripsit, eius abundantiam in condenda oratione et pa- 
tulum ac diffusum seribendi genus commemorare. "Tantum 
etiam abest ut Pseudo-Longinus illam Ciceronianam latitu- 
dinem prae Demosthenis magnitudine genus sublimitatis non 
agnoscat, ut exemplo e Platone petito, ubi is instar fluminis 
fuso dicendi genere piacide profluit, demonstret eo genere 
sublimes sententias bene exprimi (25, 10). Iam supra autem 
auctoris imitationem Platonis ostendimus tantamque saepe 
eius sententiarum magnitudinem esse vidimus ut sine ulla 
dubitatione cum Platonis comparari possint. Solet adfectu 
abripi ibi maxime, ubi scriptorum sublimes locos interpre- 
tatur. Ergo sublimitatis interpres quamquam vel quia non 
Demosthenis vehementem et incitatum adfectum, sed quandam 
Oiceeronianam et Platonicam latitudinem disputagoni aptam 
ostendit, inter sublimes auctores numerandus est. 

De reliquis duabus huius capitis partibus tot verbis opus 
non est, quoniam illud quod de imitatione magnorum virorum 
exponit, iam in priore disputationis parte tractavimus, phan- 
taslis autem, quales apud poetas et interdum apud oratores 
exstant, in disputatione quae de sublimitate agit locus non est. 


III. 


Figurarum — ut ad illum tertium sublimitatis fontem 
veniamus — disputatione, quippe quae longa et adeo infinita 
esset, ab auetore non omnino absoluta nos eam quaestionem 
ita instituimus ut graviores figuras libelli colligeremus et 
certa quadam ratione in ordinem redigeremus. Cum autem 
non ignoremus neque a nobis totam materiam effusam esse, 
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tamen tantum figurarum numerum ostendisse nobis videmur, 
ut, si figurae ad orationis sublimitatem valent, propter earum 
frequentiam scriptorem in sublimibus numerandum esse auc- 
toribus pro certo habeamus. | 

Ac primum quidem de verborum figuris loquentes inter 
eas discerimus quae in adimenda aut augenda et amplificanda 
verborum coniunctione et eas quae in verbis transponendis 
positae sunt. Itaque primo loco ad asyndeton vel dissolu- 
tionem accedamus. Ea figura scriptor saepe utitur Ex 
quibus locis duo etiam in antithesibus tractandi3 nobis occur- 
rent, cum in binis substantivis et verbis sine coniunctione 
positis etiam antithesis figura inveniatur. Sunt autem hi loci: 

21, 9 ob $«opdoete, óc [Xeno] 5x5 t5 «tb cXv dquyhv cO 
güpux, t&c dixo vv YAGoSav tXc Ovetc tijv ypóxv — eminet; 21, 5 
[Zeno] x«9 Onsvavttbost Gpadpoystat x&etot, kAoYtovet qpovet. 

Reliqua, in quibus nihil memorabile inest, eo ordine ad- 
feremus quo in libro exstant: 

10, 14 «oig &n5 Btaqgópov &nitroeoptov Biov CriAv TAUUOv 
ÀAoyov; ll, 18 obxtot Aómot «ógot 15, 2 vpabpata dev ovostc 
Cuoplas Oxxpua 8sojX mv, xqupuopta; 24, 24 Bux t5 uexà Diac 
£xaGtX, Évt Ó& t&youc Dow Bewvotwtog olov xaietv eqs.; 39, 9 
xal vaotóv — dua &mó8etbig &ott toO pov T)huaptwxévat, maxpd- 
Oetypx, Opxov motto, Éyxoputov, vxpotport; 33, 26 Omóvouxv &vé- 
ópag &mtpouAT;; mapaAoytouo0; 33, 2'6 Ótav T) npog xpitiv xÓptov 
0 A6yoe, p&Atota 8B& mobg tTup&vvoug QactMéag T)yspóvac; 30, 6 
&pavom viv (oybv cyv meto tb x&AXog. (Is locus ob eam quo- 
que rem dignus est qui commemoretur, quod paulo ante de 
asyndetis dictum est, quorum exemplum iam ponit auctor.) 
91, 16 tàg Aétetg t&g volfjoetg trjv &x toD xatà qooty elppioO mav- 
toic mpóg pupla; vporxc &vaAAAttoUGt x&v; 38, 28 ai tv mtO- 
GeV ypóvov xpootmn0v Godoy YevOv &vxAAdbetc ; 44, 16 névye- 
$oc 4px xdAXog cbntvetxv Dépoc ioybv xp&tog; 54, ll bd myoptac 
tóvov, Épupuya mdi, meptouotay, dy ylvotxv, xoc, Evika OT] xoptov, 
tüv &maoty &mxpóottoy Sewóvnta xal 80voquv; 56, 19 xà "Oufpou 
t& Anuocdéyouc xà IIAdxovoc xóv &AXov, 6cot 91; eqs. (consideres 
quaeso seriptorem non «x& àv GAAov sed solum tóv &AAcv 
scripsisse); 60, 11 mowx(axc xtvobcav iSÉmg ÓvopXtev voljoemvy 
Tvpaypacov xAXAAoUc EOpteAetac. 
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In verborum figuris quae in coniunctione enuntiationum 
omittenda positae sunt, anacoluthia numeratur, quam Pseudo- 
Longinus non videtur ad sublimitatem referre. Nec potest 
negari, si quis ea figura utatur, eum neglegentiae cuiusdam 
accusandum esse, cum sententias ante scribendum in certum 
ordinem non redegerit. Quamquam altera ex parte conceden- 
dum est saepe tantam esse sententiarum abundantiam, ut is 
qui scribit eo flumine abripiatur sententiasque ordine quo con- 
ceptae sunt ponat nec postea eum ordinem immutet, utpote qui 
illius sententiárum abundantiae perfectam imaginem praebeat. 
Itaque etiam anacoluthia videtur ad sublimitatem pertinere. 

Cuius figurae pauca exempla apud Pseudo-Longinum in- 
veniuntur. Et dubitare possumus, num 9, 22 omnino ana- 
coluthia exstet. Ibi auctor dicere vult, ut in vita ea parva 
habenda sint quorum contemptus sit animi magni, ita etiam 
in orationibus multa quae non vere magna sint reicienda esse. 
Sed cum priori eius sententiae parti sententiam addat qua 
nonnullas ex illis parvis rebus adfert atque ei novam adnectat 
qua illos qui, quamquam divitias habere possint, tamen eas 
spernant, admirabiliores esse dicit iis qui eas habeant, 
obliviscitur quomodo enuntiationem instituerit ac nova enun- 
tiatione sententias explicare pergit: Ei8évat ypf, «tate, Suc, 
xaEnep xxv t( «otv Dio o082v Ondpyet péya ob tb wataqgpovely 
égtty péya, otoy mÀAoUtot vial Oo6at vupavy(Osc xal Oca OY dÀAa 
Éyet T0ÀD tb &bwOev mpootpaym86o0pevoy o0x Gv cüye dqpovüio 
Góteiey Goat à bneppaAAovra, Gv arb vb mepuppovety dyadoy o0 
Mévptov: Qaopouot Yyoüv vOv &yóvtov abtk pLAAAov tobg Ovva- 
Uévous Éyety xal Otà pWeyaAoduytay Onspopü vrac: tTjóE mou xal émi 
t&v Otmppévov àv moufjuxot xal Aóyotg émtoxemtéov, uf) tiva eqs. 
Ali eam anacoluthiam tollere conantur, cum inde a verbis 
Saupsouoct Yobv eqs. usque ad orepopivcraz parenthesim statuunt. 
Tum verba c8 xou xol ixi vv eqs, a Ox'óx pendentia, cum 
verbis xa9&rep x&v t xotw Bio eqs. congruunt, et una enun- 
tiatio evadit, cuius membra ita inter se cohaerent, ut semel 
parenthesi interrumpantur. Verum tamen opinor numerum 
enuntiationum quae ante parenthesim leguntur tantum esse, 
ut animus in verbis 4495 xou eqs. audiendis non etiam initii 
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totius sententiae meminerit, praesertim cum parenthesis inter- 
posita sit. Quae cum ita sint, anacoluthiam quam parenthe- 
sim statuere malo. Aliud exemplum 54, ' est. Ibi auctor 
periodum ex enuntiatione secundaria, cui &reuofjrep praemissum 
est, et primaria, cui && Toto praemitteretur, fingere in ani- 
mo habuit. Sed cum, qua sententiarum abundantia est, secun- 
dariae sententiae magnum vocabulorum numerum adiunxerit, 
tam longe ab instituto orationis itinere recessit, ut se ad 
finem non perventurum esse arbitraretur, nisi ad initium re- 
verteretur repetitaque àxeióy, coniunctione novam viam sibi ape- 
riret. Hic etiam duo illi loci commemorandi sunt quos Vahlenus 
in indice lectionum hibernarum Berolinensium a. MDCCCLX XX. 
(p. 4 et 5) eleganter tractavit. Equidem, cum illius philologiae 
antistitis ratiocinationem superare nequeam, eas partes quae 
huc spectant, ad verbum describere non dubito. Hoc igitur 
iudicium de altero (59, 18) facit: ,In paucissima collata sen- 
tentia haec est: o0 yàp aDAb; pàv &vvübmot xA, vj 86 covieot; 
oox. &vclü-moty vel civ oóvoeoty cox. olópet*a &vctdévo.. Sed — mu- 
tato dicendi modo in altera parte interrogatio cum conclu- 
sione inlata est, quo facto — negatio quae ad solam primam 
partem comprehensionis pertinere non potest, ab altera autem 
prorsus seiuncta est, non habe|a]t omnino quo referatur. De 
altero (69, 4) autem loco postquam dixit quomodo auctor cogi- 
tationem formavisset haec adfert: ,Progrediente sermone a 
coepta ratione digressus alteram partem per interrogationem, 
conclusione etiam significata, extulit. Ita factum est ut ne- 
gatio principio collocata quae utramque sententiam complecti 
debebat iam suo officio non fungatur et pendeat. 

In eodem figurarum genere quo anacoluthia parenthesis !) 
reponi solet, quam Quintilianus interpositionem vel interclusio- 

!) Roschattius in actis semin. philol. Erlang. (a. MDCCCLXXXIV, 
p. 189. sqq.) diligenter de parenthesium quae in orationibus et libris 
rhetoricis Ciceronis exstant usu egit. Quem secutus cum a. MDCCCLXXXVIII. 
Dirtio monente sodalis semin. philol. Marpurg. parentheses quae apud 
Apollonium, Catullum, Vergilium, Ovidium (metam. 1. 2.) exstant collegissem 
et disposuissem, hac disserendi occasione usus etiam de Pseudo-Longini 


parenthesibus agere volui, quamquam, ne longus 'essem, paucas de iis 
observationes dedi. ) 
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nem dicit. Nec de ea anonymus loquitur; sed multum eum 
in eo genere esse Vahlenus monet (l. l. p. 4), et re vera viginti 
duae parentheses, quas quidem vir doctissimus in editione 
uncis incluserit, apud auctorem exstant. Nam quod 9, 2 verba 
dauptouct — bnepopóvtac parenthesim non statuit recte eum 
facere contendimus, quamquam de ea re potest dubitari. Ne- 
que est quod 52, 1 verba && mávcov Y&p &yubpuqtov xb moty- 
p&ctoy .cum Wilamowitzio uncis includamus. Nam quamquam 
negari non potest, si oratio ita ut Wilamowitzius vult distin- 
guatur, totum sententiarum contextum ea sententia perturbari 
et parenthesim esse statuendam, tamen, si cum Vahleno distin- 
xerimus, nihil erit in quo haereamus. Tum in media sententia 
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Già mdyvtov Y&p eqs. usque ad 9S0oxoAov ponuntur. Constat 
autem saepe scriptores Graecos sententiam quae alius causam 


adderet ita in media illa sententia posuisse, ut yáp particu- 


lam ei insererent, quae uncorum muuere fungeretur. 
Idem de verbis 60, 21 dici potest, ubi inter priorem sen- 


tentiae partem àAA' ei xal pavía mepl tv oUttog óyoAoyoupévov 


Ouxopsty et posteriorem Odvw*Aóv vé mou Boxet eqs. enuntiatio 
sine dubio parenthetiea intercedit àxoypao« rào Y) vetpa, nlotte, 
quam uncis includi necesse non est. "Tertius locus ubi vào 
tamquam pro uncis est capite decimo exstat, ubi 22, 2 haec 
leguntur: 6 88 "Onmpog mg; £v Y&p .ànb moAAGQv AeytotMo -&v 
9 émec eqs. 

Paucis verbis de duabus sententiis dicamus, quae paren- 
thesim brevissimam efficiunt, àpol Soxet et pol Goxet, quae 24,20 
et 4, 10 exstant. Quis negaverit iis sententiarum tenorem 
interrumpi? Nec vero quisquam negaverit ea verba eodem 
iure quo Soxet pot, quod saepe apud veteres legitur, propter 
parvam sententiarum interruptionem sine ulla dubitatione in 
mediis comprehensionibus poni posse. Denique olio. verbum 
quod 24, 27 legitur, utpote quo brevissima sententiae inter- 
ruptio fiat, uncis includi non esse necesse nemo infitiabitur. 

Postquam igitur de illis locis qui ad parenthesim signifi- 
candam uncis carent, satis copiose egimus, restat ut nonnulla 
de reliquis 22 illis parenthesibus addamus, quamquam Vahlenus 
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in iis nihil memorabile esse praeterquam multitudinem in tanti 
moduli libello non iniuria dixit (l.l p. 4). Cum vero paren- 
theses ad eam comprehensionis partem quae praecedit aut ad 
eam quae sequitur referendae sint, tredecim mea quidem 
sententia praecedentis partis sententiam plenam reddunt, 
septem reliquae eius quae sequitur. Quarum illae his locis 
exstant: 16, 11; 21, 6; 23, 11; 23,18; 25,10; 29, 18; 36,11; 
39, 11; 38, 1; 54, 9; 54,14; 57,8; 66,6; 69,9; hae inveniuntur 
his locis: 15, 9; 17, 1; 24, 21; 35, 19; 43, 22; 51, 8; 57, 15. 
Deinde si quaeritur quae particulae illis parenthesibus prae- 
ponantur vel inmittantur, duae — 29, 18 et 66, 6 — parti- 
cula carent; in una — 54, 9, qua sententia quae antecedit 
expletur — *yobv particula exstat; 9óà bis reperimus (15, 9 
et 24, 21). Sed quattuordecim parenthesibus, longe maiori 
parti, yàp partieula inserta est. Quae quidem parentheses 
non omnes ad sententiam quae antecedit spectant; nonnullae 
etiam ad eam quae sequitur referendae sunt. Nam yàp parti- 
culae natura est, ut non modo sententias quae antecedunt 
explicet, verum etiam eas quae sequuntur praeparet. 

Iam illam quaestionem tractemus quomodo parentheses 
in toto sententiarum contextu positae sint. Ac dimidia fere 
parenthesium pars a scriptore mediis sententiis interponitur, 
velut 15, 9 parenthesis primum verbum sequitur: ota (moAAote 
6b xpb Tiv 6 tómog BEelpyaotot) tà émi llocetOOvog eqs. 

Reliquae huius generis parentheses post plura sententiae 
verba interposita sunt. Atque in secundariis sententiis hae 
leguntur: 23, 11 toto 8& cite &x tommqyopuáv — —- elt &moi- 
xovopixv Épyov Y| ma0v (poplat Y&p iG6at x&v aoEfjoeov) vivorco. 
25, 10 6c pévroc 6 IA&vov (Éndveuu yàp) xotoóto ctvl. yebport 
dog" péev eqs. 29, 18 óomep xol |of] Extà &nxi €5Bag map 
aUi (vBpeg, qmotv, "értà Sobptot Aoyoyéxat, vaupooqayoDvtec 
e; peAXvOetov odxoc xal O'uyydvovteg ywepol vaupslou qóvou "Apnvy 
"Evoc xai quAatacoy GóBoy Gpxopótnoav) tbv toy eqs. 37, 11 
(0g Y&p oi và Óvw Ópyttópievot Y, — — 3| 0x. &AXo0 ttvbg (m0AAX 
Y&p xai àvaptutx mà) xal o06 v simeiv ttg Üoa Bovyatto) 
Éxdotote eqs. 54, 14 (g Seónsmta OetvX Ocpljuxta (o0 yàp 
emety. D'eputóv. dyd'pomtva) &Opóx sig éxotóv eqs. 


2 


T 


In primariis sententiis hae positae sunt: 24, 21 ob xav 
&AAa 8€ vta T| taOta, Bol Boxet, qÜrate Tepevttavé (Atv 5E 
[s] xal ftv Gg "EXXqotv àoeitat tt vtvoxetv) xal 6 Kixéptovy. 
43, 22 6O)ev xal tov IDXxovw (8etvbg vào del mepl oyjua xv 
ttoty &áxaipoc) àv cvoig Nópotg eqs. DV, 15 «ai; 8& pevapopaiz 
yevtvtéoty (Erxvctéoy vào) at mapaoXal eqs. Huic generi etiam 
eam parenthesim adnumeremus quae 66, 6 exstat. Ibi post 
subiectum logicum, si ita loqui licet, et praedicatum et ante 
subiectum sententiae parenthesis interposita est: àxeivo uwévtot 
Aotxby (Évexa. tfj; ofjc yprovopas sta o0x Oxvljoouev éntrpootetyat) 
Ouxcafjo«t eqs. 

16, 11 parenthesis post priorem partem sententiae pri- 
mariae duobus membris iunctae exstat: oó yàp Qv sÜyetot 
(Zv Y&p tb aita to0 Tomos tamxetvóvepov) &AX eqs. In sen- 
tentia interrogativa, quae ex duabus partibus xoi particula 
coniunctis consistit, parenthesis post priorem partem legitur 
22, 18: Tj pévvot Btaqpépet x00 áptíoc eipnuévou. xà vOv mapayreA- 
Aópeva (meptypacpy, Y&p ttg TV Exetvo tiv &xpov Anupktov xal el; 
Éyóvqta ocóvrabtc) xal cíw xad6Aioo eqs. Simili ratione 54, 9 
parenthesis inmissa est: [tX 'Ymeptóou] tóv &xpoxrüv Tjpeuetv 
éójvta (ob8clg Yo0v "Ymepiónv &vaytvooxov qopestvat), 6 5& eqs. 

Iam eas parentheses enumeremus quae inter sententiam 
primariam et secundariam interpositae sunt. Itaque 35, 19, 
qui locus corruptus est, parenthesis prima verba sententiae 
sine dubio primariae sequitur, post parenthesim autem non 
statim primaria sententia ad finem ducitur, sed secundaria 
incipit: £x totvuv (£v ydp xw t&àv OdrAotdtov cb 'HpoBótetov 
neníoteutot) e&t obteg; É**. D'7,8 sententia secundaria imper- 
fectam primariam sequitur et ad eam referenda est, cum 
sententia primaria accusativo cum infinitivo expleatur. Inter 
priorem autem primariae partem et secundariam parenthesis 
interposita est 57, 8: mpoofjxet 9 pg (&vaxdqrtet yàp. &nl viv 
&oy*v Yuiv vo0 Ornopvhuxtog Y) xw«patveotg) &metOT — — poro mua 
tij qocet vvv) moploectat vijv véyvrv. Similiter 69, 9 inter sen- 
tentiam primariam perfectam et secundariam quae ad novam 
primariam spectat parenthesis interposita est: o vàp émil 
xploet uév tg BexacÜelg o0x &y Éxt vv Buxaloy xal xaAGv EAcóOe- 
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pog &v wies vévotto (&vdyxm yàp tQ Btpobóxo cà obxsia piv 
qaivectat x«À& xxi Oxo), Ónoo 8& eqs. Xpa 85; eqs. 30, 11 


. parenthesis inter secundariam sententiam primariae inservien- 


tem et ipsam primariam, quae exa particula primo totius sen- 
tentiae loco posita praeparatur, interposita est: s&[9" tva jj 
énl tàvy atv Ó Aóyog iv ctf (Év ot&ost yàp tb djpepo0v, àv 
&vabim Bà vb mo, éxcl qopà xal ooyxptoig &oty) eodb0c Em 
&AXAa eqs. 38, 7 parenthesis sequitur cj infinitivum, qui, 
ex mpó praepositione pendens et cum alia enuntiatione óc 
particula iunctus, secundariae sententiae temporalis munere 
fungitur, cum ipsam parenthesim enuntiatio primaria sequa- 
tur: mpb yàp to0 dqfjsat Ux abtoUg Bel movely (xvoUto vdp &ouw 
O mapaxsÀe0etot) Épympootev dàmoO(omot eqs. Contrariam ratio- 
nem 17, 1 et 21, 6 cognoscimus. Nam primaria sententia 
antecedit, secundaria, cui ibi 6x, hic (vx particula praemissa 
est, sequitur. Inter eas autem sententias parenthesis inter- 
posita est: 17, 1 8&(xvuct 8' 8p && vij; 'O8uooclag (xol yàp 
taUta TvOÀAG6v Évexa mpocentéenpntéov) 6v. eqs. 21, 6 dua doye- 
tat Xexat GAovtaet qoovet (Tj vàp dqopetxat Y) map. óAbyrov xét vryxev) 
tva pij eqs. 

Denique si in fine huius de parenthesibus disputationis 
in illud inquirimus quomodo scriptor ipsarum parenthesium 
sententias composuerit, duodecies simplicem sententiam inveni- ^ 
mus (15, 9; 16, 11; 17, 1; 23, 11; 25, 10; 35, 19; 38, 7; 
504, 9; 54, 14; 57, 8; 5", 10; 66, 6). Binae sententiae in 
singulas contractae sunt 43, 22 et 23, 18. Disiunctivam sen- 
tentiam 21, 6 cernimus. Poetae verba qwoiv vocabulo inter- 
posito parenthesi 290, 18 exhibentur. Accusativus cum infini- 
tivo qui ex &v&yxv vocabulo pendet 69, 6 exstat. Atque cum 
24, 21 et 36, 11 primariae et secundariae sententiae legantur, 
auctor 36, 11 in primaria sententia etiam antithesis figura 
usus est. Restat 37, 11 ubi duas enuntiationes primarias 
cernimus, quarum ab altera etiam secundaria pendet. Iam si 
respieimus ad ea quae de parenthesibus diximus, varietatem 
parenthesium negare non possumus. 

Asyndeti figurae quam primo loco contemplati sumus 
polysyndeton, cum in sententiis firme coniungendis positum 
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sit, plane eontrarium est. Eius figurae usum apud auctorem 
dimidio fere minus frequentem esse non miramur, cum de 
ea figura nihil praescripserit, immo spernere se eam dixerit 
p.36, 24, ubi verba mpóc)sc tobg cuv5égpoug — (&g motoDoty 
oi "Iooxoáteo( cum despectu posita sunt. Longe plurimis 
autem ex illis locis singula verba xoà particula inter se coniun- 
guntur, cum 7| particula bis tantum eo munere fungatur. Velut 
duobus locis terna substantiva ita x«i particula coniuncta 
sunt, ut particula post primum et alterum inveniatur. Nam 
quod 9, 12 coto0tÓóv moc6 xal ai peraoAal xal OmepBoAol «al 
tà mÀmOovtxa ante af pevapoAai xal partieula exstat, ad sen- 
tentiam eum ea quae antecedit coniungendam servit. Alterum 
exemplum 38, 26 est: td Ye ijv xoA0nto tx Aeyópeva, &$potapuol 
xal pevafoAal xal xXMpaxeg. 24, 3, ubi tria substantiva xai 
partieula coniunguntur, dubitare possumus, utrum illud xai 
quod ante primum substantivum est, ,quoque' partieulae sig- 
nifieationem habeat — quae quidem explicatio mihi placet — 
an ceteris duabus xoi particulis respondeat. Sed utut res se 
habet, polysyndeton statuendum est: 8óvatat Y&p &péAet xod 
Üdoug xal md9ouc xai tpónov slvat xotvbg obtog Opo;. Praeter 
xai etiam «£ particula auctor his locis usus est: 9, 9 «4 «ce 
x&AX"n tfjg Éppmvetag xai tà Od xal xpóc toDtotg at Yj6ovat. 25,4 
Éy te taig Oetveoeot xal toig o«oOpolg vX0tot xal Évikx Oct eqs. 
2b, 6 vommQyoplate t& yàp xal &muUyotg xarà vb mÀéov xol mapa- 
B&osot xal toig dqpaovtxoig Gmaot xal &mtOEUxttUxole, lotoplatg E 
xal duotoAoylate, xal oUx OACyotg dAAot; &ppóOtog. 60, 1'€ xnAsciv 
t& Ouo0 xal mpóc Oyxov te xai àcopa xal Üdog xal xáv O &v 
ati xepuAapáver eqs. y) autem particulam hisce duobus locis 
invenimus: 37, 10 óg y&p oi t óvtt Opyibópevot 7, copobpievot 
3| &yavaxtobvveg 7] bmxb CyAovuniag Y) 0mb &AÀAou tivbg — Éxdotoce 
mapamirtovteg eqs. 39, 23 &g' cv OÉyevot tà Onoxelieva abenoty 
3| rÀm0ov 7| bmeppoATv Y) maWoc. 

Tertium genus verborum figurarum quibus auctorem usum 
esse constituo, illae sunt quae in verborum inversione 
iacent. Quarum duae species mihi occurrerunt, altera tra- 
iectionis, altera chiasmi vel commutationis figura. 

Ac traiectioni quidem verborum de qua hic loquimur 
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nihil cum sententiarum traiectionibus commune est, quibus 
auctor eos uti dicit qui ira vel metu vel aliis adfectibus com- 
moti semper ab instituta orationis via aberrent (XXIL), sed 
inversiones verborum sunt, quae in fine comprehensionum 
locum habent, quo melius ,aut cadat aut volvatur oratio (Cic. 
Or. 229). Anonymus quamquam de iis quod sciam non egit !), 
tamen saepissime iis utitur. Itaque magnum numerum traiec- 
tionum collegi et disposui, quarum causas saepissime ex numero 
repetendas esse neminem fugiet et subinde ad prima maxime 
exempla adnotabo. taque haec dissertationis pars quodam 
modo cum ea cohaeret, ubi de numerosa oratione agitur. 
Primum vero genus meo iudicio id est quo efficitur, ut 
substantivum ab iis vocabulis quibus certius significatur et 
definitur, separetur. Quorum verborum casus cum aut idem 
ac substantivi aut genetivus ex substantivo pendens possit 
esse, primo loco permagnum illarum traiectionum numerum 
hic adferamus, quibus attributum aut adiectivum aut parti- 
cipium a verbo aut substantivo aut pronomine aut adiectivo 
aut adverbio separatur. Ac primum quidem verbum intra 
substantivum et adiectivum vel participium his locis invenitur: 
2, 28 viv toU ([topog s09 0g àOpóxv &veOslGavo Bovajuv. 9, 19 
TOÀÀT(g &ott melpag ceÀeutaiov &mtyévvmua. | 20, 27 G&AAotpup 
Oeodpopobvcat xvsbpact (iambi). 36, 16 «fj énoDOd A mA] tcet cop. 
31, 21 Aav)dvoucxv mepiéyv vhv vÉyvmv (paeones) 67, 11 obto 
&r.axcay GouAelavy — duyfic YAwtóxopov xal xotyby &v xt &rxodt)vatto 
6ecpuvrjotoy (lambi). 6, 1 àAXog Tjutv àmóxevvot tóroc.. 66, 13 «o- 
cay Aóvtov xocpuxr) ttc enéyet voy Blov àxopta (paeones). 49,12 &x 
ot mx rrtoxol xal qpaovuxol xarà to mÀstotoy atas yatpouat tóTcOt. 
Deinde substantivum inter substantivum et participium 
intercedit 17, 16 xapstx&oot ttc &y xataBuopnévo xbv "Oynpov TjAGo 
(fere octon. iamb.). Pronomine substantivum ab attributo sepa- 
ratur 51, 12 mapaceVepévog 8  o0x OXbya xal abtbg iupra. 
DD, 9 T qóotg o0 tametyby TjiAc Gov Éxpwve. Semel adverbio 
enclitico substantivum et attributum seiunguntur "70, 1 Eo 


!) Nisi forte Aéget; vocabulo (37, 16) idem ac ,verba' significatur. 
Cui interpretationi id mihi videtur repugnare quod auctor toto capite de 
sententiarum traiectionibus loquitur. 
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XotE (xpeAsiag (troch.). Numerale uno loco verbo a substantivo 
secernitur: 9, 5,&& utav &pepoetot tolg Aóyotg xtxíxv (paeones). 
Non raro pronomen attributi munere fungitur. Cuius separatio 
his locis verbo fit: 36, 12 e090c &x' &AAx uetHjAxto &ooyBexa xol 
éravorpopac. 36, l'. &AAww motobpuevog &ppoXfQv. 36, 28 T) àxaE(o 
motky meptÀappaver vaEtv. 51, 8 àAAX pv o08à ixeivo dvo «b 
&e0tepoy. 41, D mávwx OB tà vota0ta — mw abtOv lotnot xbv 
&xpoutiv tv &vepyoupévov. |. 25, 26 xat Ye tobtou, qxvate, &mplt 
éyGpeva toO oxoxoü. Substantivum substantivo ab attributo 
pronominali secernitur 8, 10 0558 coüto Eevopüvu xb duypby 
xaxéÀvxev.  Adiectivo substantivum et pronomen 12, 15 sepa- 
rantur raytbc odmAótepov Aóyou. Etiam numerali semel substan- 
tivum a pronomine separatur 17, 4: ouvcetetcxóg caotvyy 8eutépav 
tijv ómóUcotv. Vocabulis quae adverbii vim habent duobus locis 
substantivum a pronomine segregatur: 21, 10 6vmep oluot xol 
émri tÓv wewqubvov tpóxov. 29, 24 xàxstvotg oómb quiottag toic 
xtvBüvotg  mpoofkodze. — Attributum autem quod ex articulo 
aliisque vocabulis consistit nisi verbo a suo substantivo sepa- 
ratum non est. Sunt autem hi loci: 2, 18 xai caig &xvtüv 
meptépaAov seüxAelatg tbv ai va (troch. eum molosso). 4,11 civ 
éni vOv mpoxetpévoy Yrrfjoatco Veoptavy (duo glycon). 31,17 6 cepi 
oyvptovy égeeijs tévaxvat xónoc (bacch. vel eret). 14, 15 «ij xóxe 
cupmoAenet xal auyxtyOuveoet py. 34, 16 viv £x x00 xatà qooty 
elppio0. mavvolg mpbc Moptac vponàg évaAAXttouot xá&ty (I). 46, 11 
6 xatX tv mpo8otv Emtupoctet toO ól|topog Wopóc (l). 
Substantivi et genetivi ab eo pendentis separatio eodem 
modo verbis adiectivis adverbiis efficitur. His autem locis 
substantivum et genetivus verbis dissolvuntur: 4, 2 ómàp co 
xotyoU vv &ytpoToy Gxogaivetat Btou. 16, 2 eo00g àv 1f] &to- 
BoXf, ypddag vv vópov. 10, í cnv tv "EXXfjvov £mxéyet py. 
21, 18 xpbg tbv tfj; Dovepoqriiac Gc qi] teAeoqopob[ueva, ypóvov. 
31, 19 obx àv v) tuyo0ca peyéboug ci pepíc. 32, 12 «b tÀv 
éxet mpoxtyGuyeuoavttoy Éyttoelg qpóvnpa. 39, lY tà toO t£Aouc 
OuxxéxAopev Ovoux. | 34, O civ yàp 8&Acubdeplay damoXXoet o0 
8pópou. 38, D vijv tv vonudtov &véotperde t&v. 55, 1 oi io69eo 
&xelvot xai tv peyílovov &mopsbduevot tyjo ouyyYpapijs. 65, 16 
7| o«pobc Ovopgat movolov omeppatov. 18, 22 tb tGv &p- 
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qepopévoy. BxAEyety del tà xatpuovata. 55, 14 dpayov Épota 
ivéquoey Tuuov vaio diuyaig maxvtbg Gel vo0 peydAiou (choriambi). 
68, 19 GAAX cotobttoy ày. XÓxÀc cveAsotoupyctotat xac OAtyoy xv 
tGv Bíov Stptopiv. Semel participio genetivus a substantivo 
secluditur 58, 12 «b xàv Aóyov éyxáputov dxtotíag vij; xa^ abtoü 
totg &xobouct mapdyysApa xol mpootjuoy &béO xev.  Adverbio bis 
genetivus et substantivum a quo pendet separantur: 2, 28 
Tijv toU Dljtopog e09 Ug d9póay &veOelExto O0va[uv et 65, 25 coc 
vo0tuy Ótt moppuotáto Óyevobc &néotpedev. 

Alterum traiectionis id mihi videtur genus esse quo dno 
vocabula sive verba sive substantiva sive adiectiva particula 
inter se coniuncta alio vocabulo interposito seiunguntur. 
Tales loci iucundae cuiusdam auctoris neglegentiae speciem 
prae se ferunt. Nam seriptor initio comprehensionis non 
totam sententiam circumspexisse atque in cursu orationis 
addendis verbis sententiam pleniorem reddere videtur, cum 
re vera ad aurium voluptatem verba ita collocet. Itaque duo 
verbi participia 62, 21 substantivo interposito alterum ab 
altero segregantur: putpóg xexAaouévog Aóyou x«l csoofmpévoc. 
Inter duo substantiva verbum his locis intercedit: 24, 25 
axYmt( ttyt xaosuxd ote àv 7| xepaov ; 69, 8 Bexaopol Boapeoovuot 
xal &AXovplov doo. Qavyktov xal évíópat Bux xov (dactyli); 
62, 19 àJA& octmptypobg te Éyety mob; &X)X)wmAx xà Ovópata xol 
éEepelopata tv ypóvov. Uno loco adiectivo quod substantivi 
loco est separatio efficitur 14, 13 &vxtporijv 68 6Aou xal S&utotaaty 
to0 xócuou Aappavovcoc. 

Adiectiva verbis segregantur: 10, 17 ioyup&v Aapfvet xal 
&voqupliexvov; 66, 5 cametvobg motrijoet xaxà tb mAelocxoy xal &ayiio- 
yac. Substantiva inter adiectiva intercedunt: 12, 1" Eyetv 8et toy 
&À(9, efycopa: uj camxetvov qpóvqua; 69, 11 Soxoüpev Ext &Aebteepóv 


Uuy& xgucnv tOV peydAovy T) Bepxóvtov mpbc tbv alvo, xàBExaotoy 


&moAeAeUpUau; 68, 8 ápétpo mAo0to xol àxoldoto. Quibus locis 
42, 3 addendus est ubi adiectivum substantivi munere fungitur: 
épymaxU Es vb moÀunpÓoU moy xal &àyyiotpoqoy mapíotaxew. His de- 
nique locis adiectiva pronominibus separantur: 22, 10 màiv 
poxpóy aóxó xal YAaqupby &£mxolncev; 26, 21 xal t Óvtt xaAbg 
obtog xal &btowtxóratog süxAslag dYyGv te xal orégavoz. Tam in 
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fine tres locos adferimus qui non bene in iis quos tractavimus 
numerari possunt: 9, 15 substantivum inter attributum et 
dativum ab eo pendens intercedit càg d&vxxexpaufvag xaxlag 
toig ÓdwAoig. Similiter 65, 22 legitur jupetotat vXyv BOnutoopyf- 
caoay qüoty tby Gy Ope noy. 65, 21 verbum cum aliis vocabulis 
quae ab eo pendent inter genetivum qui ab adiectivo pendet 
et illud ipsum adiectivum positum est: ctóv mpaypdtev mpénot 
&y xal tXÀg quy&g Éyety &Etac. 

Alterius inversionis generis, quae figura chiasmi vel com- 
mutationis est, verum exemplum unum apud auctorem repperi. 
1, 7 enim, ubi necessitas disputandi de eo modo quo aliqua 
ars in possessionem nostram venire possit exponitur, auctor 
dicere potuit émni mors teyvoAoylac Buety dmattoupévov, rtpotípou 
pày toU Betta. x6 tb Omnoxslpevoy, Oeutípou OE vij tábet, xopto- 
tépou 8& tf; Guvduiet, xc &v eqs. Sed ut oratio pulchrior evaderet, 
verba declinavit et Seurépou pàv vij tdEet, vij Buvdqet 68 xvpto- 
tépou Scribens chiasmi figuram effecit. Videtur quidem auctor 
etiam 15, 3 vob; pàv &nl tv "Duaxóv dvbpemoug — — $eobg 
meTmouyXÉvat, toUg Veobg 8& A&ybpomnoug et 36, 22 oUtegc abt 
xal Y) tà5u draxtov xal ÉumnaAty Y) &taEla motkv mepuappave: 
t&&tv chiasmi figuram effecisse; neque vero ibi aliter scribere 
potuit, et cum verba declinata non sint, chiasmus tantum 
externae formae est. Ceterum illis locis traductionem statuere 
possumus, quam auctor ad Herennium (IV, 14, 20) dicit 
facere ut, cum idem verbum crebrius ponatur, concinniorem 
orationem reddat. Ad locos modo tractatos etiam adnectere 
possumus 9, 23: o08£y Obmapyet uéya, ob tb wxatadqpovety Boi 
Méya et 33, 23: qooct m6 cupquxyst ve tQ Oder T& oy xad 
TAÀty üvutoupuuxyeltat V'aupuxotüg UT aUtoU. 

Post hyperbata auctor de permutatione casuum, tem- 
porum, personarum, numerorum, generum agit, quibus orationem ' 
valde variari et intendi dicit. Itaque 39, 4 plurales (rA«9uvtxà) 
commendat, quippe qui nonnumquam magnificentius sonent 
et ipsa numeri gravitate magnam vim habeant. Ipse autem 
illud praeceptum sequitur, cum 9, 9 plurali singularis loco 
utitur: &9ev ém(qopov eig cuvtey tov xatóp)woty t& t6 XXX 
tfj; Éppmvelag xal và Üdw xoi mpbg vo0tot; ai Tjóovat, xal aotà 
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taUcx, xaÜkmep fj; &mttuylag, oUtec doyal xal ómnoO6oets xal tv 
dvaytioy xa9lovavta. Eodem modo 56,4 non de cratere, sed 
de erateribus Aetnae loquitur (tv tZ; Altvng xgavhjpov). 
Quod autem Pseudo-Longinus 40,17 ad lectorem su- 
bito verba derigenda esse dicit (évoycvtog 9" ópoltc xad f, 
tGv mpocuomov &yctuetddeots xal moÀÀGxu Év uécotg totg xcyBvyotc 
moto0ca tby &xpoxtijw Boxeiy otpéqeoVa), ad eam regulam non 
solum eo ipso capite bis (41, 2 6p&c;, & étaipe, à eqs. et 41, 
6 86:xv &g ob «xpbg &mxavtag &AÀX cg mpbc póvov ttvà AxMijc), sed 
saepissime loquitur. "Verum tamen, cum longum sit omnes 
illos locos plenos exseribere, eos solos hic ponamus, quibus 
auctor Terentianum amicum nomine vel simili significatione 
adloquitur: 1, 2 IIootobque Tepgevttayà qoare. 44, *; 66, 7 
Tepevttavà qtAtave. 24, 20 qae Tepevuxvé. 23, 1; 7, 17 
Tepevttayà TOtove. 9, 16 o qoc. 25, 25; 33, 22 qOxase. 
50, 12 xp&tote. 14, 12 étaipe. 41, 2 d éraipe. Praeterea 
auctor illud praeceptum his qui insequuntur locis observat, 
quamquam nonnumquam dubitare potes, utrum verba ad 
Terentianum an ad omnes lectores derigat: 2, 8; 5, 9; 10, 
9; 10, 13; 12, 11; 14, 12; 18, 14; 21, 3; 23, 16; 25, 3; 25, 12; 
27, 14; 28, 6; 29, 11; 36, 24; 38, 27; 40, 12; 41, 9; 44, 12; 
51, 22; 52, 5; 58, 28; 60, 7; 61, 7; 62, 11; 66, 6; al 
Sed veniamus ad sententiae figuras. Ac primum quidem 


de exelamatione disseramus. Cuius figurae unum quod sciam 


exemplum apud Pseudo-Longinum exstat. 8, 6 auctor Xeno- 
phontem vituperans, quod pupillas oculorum puellas appella- 
verit, haec exclamat: olov 88 'HodxAetg tb vàc &rkvvayv &bfjc xópac 
aigyuvtrAAg slvat memsiotat, mou qaoly ob6evi obtwogc évonpgat- 
veo Sat vfjv xtveyv &vaíBetay Gc &y tot óqgxaApoig. Quam exclama- 
tionem quo vehementiorem redderet *HodxAetg ei interposuit. Ea 
iurandi ut ita dicam formula scriptor saepe usus est et ipse 
eam in libro commendavit (32, 9). Qua de causa hic loeos 
enumerabo quibus occurrit. | | 
Praeter locum modo tractatum, qui solus Herculis invo- 
cationem  vocativo casu exhibet, duodecies Iovis nomen 
accusativo casu qui a vX pendet invenitur. Cum in ipsa 
formula, quam apud scriptores Graecos frequentem esse nemo 
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ignorat, nihil admirabile sit, id tantum moneamus, novem locis 
eam in sententiis ineuntibus post particulas sententiae prae- 
missas, tribus post duo vel eomplura verba positam esse. 
Velut post xai his tribus locis legitur: 
17, € xai vi AU £x vo tàg OXog0postg — mpooamno8to6yat ; 
60, 4 xal vij Ma qi óryot xtpac — &n&youct rtoAXAxtg — 9EAY- 
tpov; 67, 18 xai vr, Aia mpbóg vo0to tà qpoupobüvtk vbv vOv Diov 
eqs. taut m0. 
Bis post xol £x invenitur: 38, 14 xai xoAÀb vb &Yovtottxhy 
ix toO OnepDripatery xal £x vy Aia xb &5 Omoybou Xéysetv ouvep- 
qaívovy. 50, 24 &à obx &E5tóv &ott Bxmopijont móxepóv mote — Y, —; 
xal Évt vm Aíx mótepóv mote — y) —; In exemplis sententiae 
illustrandae et firmandae causa adlatis his duobus locis exstat: 
31, 4 óc vi] Ala. xol 6 '"Ymnespteonc — stxev —; 30, 15 ég Tn vin 
Ala xal oi xa "u&e Oetvol Qí|topeg pAémouoty '"Eptwwóag. Post 7) 
disiunetivum invenitur 52, 6: &v xpayt8ta [WaAA0v. &y. elvat] "Iov 
6 Xtog [ÉAoto. &v] 3| vij Aix. XogoxAfs; et paulo aliter in philo- 
sophi quem scriptor loquentem inducit verbis 66, 14: '"«ocaótw 
Aóyov xocpuxT, ctc En&yet vov Blov &ropla. T) vr, AC Eq mioteutéov 
tQ $9uAoupévo (cg eqs. His novem locis tres illos addimus 
quibus vij Aix formula sententiis inmissa est. 6023, 19 «ty& 8E 
vi; Ala, mxeptéyet tiic OAvj; dGobóvepa; 23, 14. c o08&y xvobtov xa" 
abtb cuota ywplg Üdoug téAetov mÀYXy si p] By obxtotg dpa vij 
Aía 3| iy sbteAtopoig. 26, 1 e qj [IIAdtoov] mepi. xpovetov. vi 
Aía mavit Sup mxpbc "Ojnpov — Buptotebero. 
Praeteritionis in ills sententiarum figuris quae in 
grammaticae formae mutatione positae sunt numerandae duo 
exempla adferam. Ac primum quidem "7, 20 exstat: c( 8et mepi 
Tipatou A£yety, Órou Ye xal oi joe ec éxstyot — mot& éxutüv &mtAaxv- 
$&4yovvat.. Quae praeteritio quamquam ab aliis eiusmodi figuris 
paulum differt, cum auctor iam plura de Timaeo dixerit, tamen, 
cum iis verbis ad Xenophontem transeat, in iis numerari potest. 
Propius ad usitatam formam figura quae 56, 16 legitur accedit. 
Ibi enim auctor per speciem praeteritionis ea ipsa quae a se 
praeteriri dicit adfert: c( yp rpbg vobtotg Évt Aéyety og eqs. — 
Age nunc, si placet, de interrogationibus quae rheto- 
ricae vocantur et eodem modo quo exclamationes in mutatione 
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formae grammaticae positae sunt agamus, de quibus Pseudo- 
Longinus 34, 24 loquitur. Interrogationes rhetoricas eas intelle- 
gimus ad quas, cum dubium non sit, quid is qui interrogat 
sentiat, responsum omnino non datur. Quae figura saepe apud 
Pseudo-Longinum occurrit. Cum autem primo loco de iis dicturi 
simus quae ex una enuntiatione interrogativa consistunt, op- 
time nobis videmur eas quae, sive ipsae forma affirmativa sive 
negativa indutae sunt, sententiam affirmativam exhibent, i. e. 
Ad quas si responsum daretur affirmative responderetur, ab 
lis discernere quarum sententia negativa est. Ac duabus qui- 
dem ex illis pronomen interrogativum praemissum est. Altera 
autem earum, quae 14, 1 exstat: t(g o9v oox &vy sixótoc Bux civ 
bmeppoATmv ToO peyéOoug émtp)éytao Ot eqs. negativa forma, 
sententia affirmativa est, altera quae 18, 12 legitur: «( y&ào 
àv dAAo qfjoewev taOta Y) tQ Ovtt Adg ivónva; forma affir- 
mativa, sententia negativa. 

Tribus ex reliquis &p« partieula interrogativa praeposita 
est, cum ipsae forma negativa praeditae sint; tres, ex quibus 
unius forma negativa, duarum affirmativa est, ea particula 
carent. Sunt autem hae sex: | 

20, 11 &p' obx àv stmotg, Out 7) duy] toO vpd«povxog avvent- 
pavet, toO &ppavoc; 34, 24 &pa obx atat; tatg vOv cymnpuátov 
&t6onotatg TxpX mToAD Spnpaxvóvepa wal copagprepa  cuvcetvet 
tà Aeyópeva!); 50, 21 &p' obx &v dE&óv &ow Bumopíüjget mepl 
&btoU toÓtou xatoAU C, TÓtepóv Tote xpeitvov eqs. 21, 3 ob 
Vaupd5ete, (ge bxoó tb ato Tüjv duycy t6 cp a — — Enntet; 
14, 12 &m(AÉnet, évatpe, 6 &vappwyvopévmc puiv.éx Qadoov 
YÜjg eqs.; 41, 2 óp&c, € éxaipe cg mapaAaBov cou vhv duy 
& vv tónxov Gyet vy &xowv Odtv motóv; . 

Neque vero libellus tantum numerum negativarum intense 
rogationum quae ex una interrogatione negativa consistunt, 
quantum affirmativarum, praebet. 52, 1 scriptor Erigonam 
Eratosthenis, quod carmen plane vitio careat, cum carminibus 
Archilochi, qui multa aliena rapere secum videatur comparat; 
qua comparatione parenthetice interposita, postquam senten- 


2j Ibi Pseudo-Longinus, cum de interrogatione agit, ipse de inter- 
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tiam, ut ita dicam, praeparavit, interrogat: &ox 5X meitov 
route (se. Eratosthenes Archilocho); dubium non est quin 
unusquisque Archilochum maiorem poetam dicat esse. Altera 
interrogatio rhetorica negativo sensu praedita 69, 10 exstat. 
Similiter ac supra scriptor interrogationem serie sententiarum 
praeparavit, cui yàp particulam praemisit, quamquam alia 
etiam sententia, cui ómou 8& verba praeposita sunt, antecedit. 
Nam auctor, postquam fieri non posse dixit, ut is qui pecunia 
corruptus esset liber etiam et integer iusti rectique iudex 
esset, et suae ipsius aetatis vitam corruptam commemoravit 
ita interrogat: &p« O5 év tocaóvy Aouwux, too Diou GupXopz 
GoxoUpuev Étt &AeO t epÓy vta, xprtr)v vv peyaoy T) Gemxóvcov mpbc 
tbv atya x&oExactoy ümoÀeAekpU at. xal uy) xatapyatpeautea vat 
wXpbóg tijg toU mÀsovextety ÉmtOup(ag; Ne hoc quidem loco quid 
respondendum sit incertum est. Illis interrogationibus eam 
adnectam quae 38, 28 sqq. exstat: tí 6& ai tv mttoEOV ypóvoov 
xpoooTOy GotUkivy Yeviv évaAAdEete, Tc TOtE XatamoUX LA OUOt 
xal émeyeipouot tX Épynveuttx& ; Ibi in respondendo non simplici 
affirmandi vel adsentiendi aut negandi vel dissentiendi voca- 
bulo uti possumus, eum interrogationi xóg particula responsum 
multo aeeuratius desiderans praemissa sit. "Tamen ea inter- 
rogatio in rhetoricis numeranda est, quia omnino responsum 
non exspeetatur. Admirantis enim ut ita dicam exclamationem 
scriptor ea exprimere voluit. 

Verum necesse est nos iu ea interrogatione paulisper 
morari ab eaque ad nonnullas earum reverti quas iam trac- 
tavimus. Neque enim solae xóg vote particulae ii praemissae 
sunt, sed varia subiecta antecedunt, et ante ea etiam «xí 8; 
formula quid vero? vel quid porro? significans legitur. Ad 
contemplationem talium initiorum instituendam optime ab 
interrogatione quam 34, 24 invenimus ordiamur. Ibi inter- 
rogationi quam supra tractavimus altera praemissa est: c 
9 &xetym qüpiev, tàg me0cEtg te xal &moxoloeg; Ad eam non 
potest responsum dari, verum mera ad novam rem transitus 
formula est. Neque enim per se sententiam praebet, cum 
nihil contineat nisi insequentis interrogationis subiectum. Nam 
putamus cuvtetyec. verbi hoe loco vim transitivam esse et ab 
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éxetya ita pendere, ut cX Asyópevwa obiectum sit. Similem in 
modum 52, 1 Eratosthenis nomen in orationem inducitur. 
Tt 8& "Epatootévrgc àv tij 'Hovyóvg; quomodo autem res se habet 
cum Eratosthene in Erigona? Haec sententia ante paren- 
theticam illam de qua supra diximus ea de causa posita est, 
quod scriptor transitum ad novam rem vividiorem reddere 
volebat, cum etiam dicere posset: Eratosthenes vero, cuius 
Erigona plane vitio caret, eum Archilochus multa aliena rapere 
secum videatur, num maior Archilocho poeta est? Cum autem 
34, 24 plenam enuntiationem rhetoricae interrogationi ante- 
cedentem et 52, 1 sententiam verbo quidem carentem sed 
facilem ad explicandum invenerimus, illo loco ex quo orsi 
sumus mera formula subiecto praemissa est et transitum ad 
novam rem facit (38, 28 «( 8& af t6v xt., yp. xp. eqs... Eadem 
formula auetor 52, 4 transitum ad totam enuntiationem inter- 
rogativam facit, ad quem locum iam accedamus. Ibi enim 
haec leguntur: «tí 8'; év péAeot u&AAov àv elvas BowyoAinc 
£Aoto 7| ll(v8apoc, xal àv toayqola "lov 6 Xtog 7| vi Ala Xoqgo- 
xXMfjc; Quid respondendum sit incertum non est, cum nemo 
Pindarum Baccehylidi vel Sophoclem Ioni praeferre dubitaturus 
sit. Verum quamquam rhetorica interrogatio statuenda est, 
tamen ab iis differt quas adhuc contemplati sumus. Nam hoc 
loco auctor duas res nobis proponit inter quas eligamus, cum 
omnibus illis locis nisi de una re non agatur. Simillimam huius 
interrogationem rhetoricam 51, 22 exhibet, ubi post compara- 
tionem inter Homerum et Apollonium Theocritumque institutam 
haec interrogatio in medio ponitur: &o' obv "Ounpoc &v uaAXov 7, 
"AxoAAOGvos S9 éAot yevécta; Denique illis interrogationibus ea 
etiam adneetatur quae 43, O9 exstat: &pa 8$ vobtotg netplog 
GYyxoce civ vónat; 7, Uv Aapevy civ AéSty éeAonotnos xainep 
&ppovxy ctyà chv Ex tfj; mepuppdaems meptyedpievog eDpéAetxy ; 

Inter sententiae figuras quae in grammaticae formae mu- 
tatione positae sunt etiam ea numeranda est qua is qui lo- 
quitur ipse se de aliqua re interrogat et statim responsum 
subicit. Haec figura (34, 24), cui subiectionis nomen inditum 
est, identidem reperitur et a scriptore magna arte variata et 
mutata est. 
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:^ Ac primum quidem enumerentur loci quibus scriptor re- 
sponsum enuntiationis affirmativae forma induit. His autem 
quinque locis ad interrogationem suis ipsius verbis respondet: 
25, 24 mola 8E xal vi; at; cov Éjpmpoctev peydAmv cuyypadqéov 
xal motuntóv nüumoig ve xal Geo. 26, 8 nóvoc 'Hoó8otoc Our- 
poxtacog éyévexo; Xrmotyopoc Étt mpótepov. Ó ve "ApylAoyoc, rtvcovy 
6b vo0tov . piAto ta, 6 TA vov eqs. 30, 19 «t obv $) Proponi] qav- 
vacía Bovatat; moAÀX piv tonc xal &XAAx volg AÓóyotg &vory eva, xxt 
&prca ctf; mpoostodqépety, arta pvaqiévr pévvot tate Tepary|uacttoxadte emt 
yepljaeaty o0 mel er xbv dxpoatijv póvov &AX& xal SooXAoUto. Quod 
responsum accuratius velim consideres, cum in priore parte 
non verbum finitum quod dicitur sed infinitivus pendens a 95v«- 
xat in interrogatione posito legatur, in altera parte verbum fini- 
tum exstet. 34, ll c(w vàp évta00" 6 Qritop &mxéxoute tb oyfjua ; 
Of[Aoy Gct tà quotl ato. DD, (€ tt mov. ov elGoy ol to69eot éxetvot 
xai twv pueylovovy imopsEdpuevot víjg ouyvyparpijo, tfjg 9 8&v &maotw 
&xotpelac brepqpovíjaavtvec; mpóc TmoÀÀotg &AAOtg &xsctvo Ott eqs. 
Neque hoc loco monere omitto scriptorem responsa plerumque 
non perfecta et absoluta enuntiatione dare, sed interrogationis 
formam ut ita dicam porro et ad finem ducere, id quod Roh- 
dius in mus. rhen. (XXXV. p. 310.) attigit. Neque vero Roh- 
dius locum quo seriptor ab adamato dicendi genere aberravit 
(12, 11) ob id ipsum falso traditum esse contendere aut pro- 
nomine relativo adiecto mutare debuit, praesertim cum locus 
hic alia etiam re ab iis quos modo attuli differat. Neque enim 
seriptor ipse se interrogat, sed lectorem fingit ex ipso quae- 
. rentem, quomodo animos nostros ad sublimitatem tollere possi- 
mus. yx, qrjgete, tpÓTov; Yéypa«& mou xai $v£ou i tà totoUtoy * 
Ódoc ueyaAogpoobvne &Tüynpx. Ad locos adhue tractatos etiam 
subiectio quae 32, 1 exstat addenda est. Ibi Demosthenis locum 
ex oratione de corona sumptum laudaturus auctor &mó8etty, 
inquit, ó Axnocóévgc nip tv «emoAvcupévov cioqépet.  "T'um 
interrogat: vig 8' 7v 7) xat& qOoty ywpíjot; xotíjo; statim respon- 
sum subsequitur: oby Y&pteve, (& dvOpec Adjmvatot eqs., quo 
responso Demosthenis verba eo ordine adferuntur, qui senten- 
tiae aptior, verum minus artificiosus est. 

Iam nobis viam ad quattuor subiectiones praemunivimus, 
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quibus iucunda forma responsi ad interrogationem dati auctoris 
alicuius verba adferuntur. Sunt autem hi loci: 183, 18 6 8& 
Tc peyedover và Botpóvux; 

6ocoy 9  Tiepoctoónc àvhp iSev bsüdotgty eqs. 

1, 12 «oig 6& "Abdmvatotg áAoboty mepl XuxeAtay clvm cvpómov 
émupovet [sc. Timaeus]; Post hanc interrogationem "Timaei 
verba laudat, sed ita, ut saepe apud Graecos est, ut iis Ócu 
partieula praemittatur: óc 'eig tx$v "Epp osQfjxvtec wal 
repuxótpavtec a0to0 và dy&Aiuata eqs. 

. 22, 2 inter interrogationem et Homeri verba quae laudat 
parenthetice sententia interposita est: 6 o "Opnpoc móc; Ev 
y&p.&nxà «X0ÀAÀGy Aeyéco«o.: 

£y 0 émec, dg bte xÜpa Sof] iv vmt méowot eqs. 

19, 4 auctor interrogat, ubi Sappho magnam suam 
facultatem opportunissima quaeque ex rebus eligendi atque ea 
coniungendi monstret. Celeberrimum eius earmen quod scriptor 
nobis servavit qaívecal wot xtijvoc tooc 9eototy Éppev' óvhjp, Bote 
eqs. adferre in animo habet. Sed antequam id faciat, summam 
illam poetriam tum maxime artem suam monstrare dicit, cum 
eminentissima quaevis et altissima scienter deligat et copulet: 
mot 8& tiv &petiy &mo6E(xvutat; Ove tà &xpa atv xal Omepteta- 
péva, Oetyy xal éxAéGat xal eig &XAmA« ouvofjoat.  Gaiverot eqs. 

Adhuc non egimus nisi de iis subiectionibus, in quibus 
responsum enuntiationis affirmativae forma praeditum est; 
verum aliis locis responsum interrogationis rhetoricae forma 
datur. Velut 6, 5 legimus: c( xov  oÓv tb puetpaxtBÉc &ouv; 
3| OfAov (c ocyoÀactuxr vóncte, bmb meptepylac Afjyouoa sic 
duypótqta; 234, 24 «i 8' éxetva qpev, càg meboee ve xol 
épeytl|oetc; &px obx abtaic talc tv oymnudtov eibonotato map 
T0À0 &pmxpaxrótepa xal coBapm epa ouvtetvet và Aeyopeva; 

Quibus expositis ad praesumptionem transeamus, quam 


eam sententiae figuram intellegimus qua auctor, quo clarior 


et dilucidior sententia fiat, id quod adversarius longe aliter 
de re sentiens obicere potest, occupat et refutat. Nam 
refutatione verborum ficti illius adversarii impedit, quominus 
re vera quisquam talia contra dicat. Cuius figurae usus apud 
anonymum non valde frequens est. Ac primum quidem, 


zu ^89. uns 


postquam primo disputationis capite de vi et natura sublimi- 
tatis disseruit, capitis alterius initio (3,2) iam eam quaestionem 
instituendam esse dicit, num quaedam sublimitatis aut grandi- 
tatis disciplina sit. Quam quaestionem non exercuisset, immo 
statim ad praecepta de sublimitate danda transisset, nisi 
scivisset a nonnullis rhetoribus negari talia in artis formam 
redigi posse, id quod his verbis exprimit: éxei &Atwgc otoytot 
Oummatijotat Tob; tX totx0ta &yovtas elg veyvUxA mapornr EA [arac. 
Neque vero eam adversariorum sententiam neglegit, sed ipsos 
adversarios ita loquentes inducit: yevv&cat yàp tà pweyaAodu!, 
xal obó Oxxtà mapaylvsco.. | Atque ad illa adversariorum 
verba, quibus qwxoi vocabulum inmittit, sententiam qua melius 
illustratur quid cogitent verbis &g otovrec interpositis adnectit: 
ysipo ve tà, quotx& Éoya xal v mavil Oetlótepa xad ovata vac 
teyvoAoOy(atg xataoxeAeteuóueva. Tum verbis àyó 8& &AeyytHhjoe- 
c)«at to00" éxépoc Éyov qmui ea quae adversarii obiecerunt sua 
ipsius sententia ita refellere incipit, ut in fine eius capitis 
dicere possit eos qui litterarum studiosis artis studium ex- 
probraverint, non amplius censuros esse illam de sublimitate 
disputationem inutilem aut supervacuam esse. Similem in 
modum 24, 1, antequam ipsa adversariorum verba adferat, 
definitionem quam quidam rhetores de exaggerationis nomine 
fecerint sibi minime placere dicit: 6 piv obv tv teyvoyp&qoov 
ópoc Époty  obx àpeotóc. "Tum ficta eorum verba quibus qao 
vocabulum interponit adfert: xü&notc &act Aóyoz péyethog veprttbelc 
tolg Ovoxstpévoiz. Sed aliter ac 3,8, ubi verbis àyo 9£ eqs. 
suam sententiam ilico adversariis opponit, hic enuntiatione 
explicativa illorum definitionem etiam ad sublimitatem et ad- 
lectum et translata verba quadrare dieit: S0vatat Y&p dpéAet 
xal bdouc x«l mous xxi tpórnov slvat xotwbz obtog Ópoc, Eme 
x&xelya c() Àóyw wepuctómot motóv tt péyetoz. Tum demum suam 
sententiam his verbis explicat: £pol 8& qaívevat vaUta GM ov 
TpXAXÁvtEL, T) xetta. 1b píy Üdoz Ev Oudpuat, Y, B 'abEnots xai 
iy nÀT|9er eqs. In fine autem huius tenoris sententiarum dicit 
quomodo ipse exaggerationis notionem definiat: &octv 7) abEvotc 
— ocupnATpeote &nbó Tkvtov vOv Epupepopévoy volo tpaypaot po- 
piov xal tórv, toyuponotoU0ca cv) Emtiovi xb xacteoxeuao|tévov. 
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Aliter auctor praesumptionem instituit quae 58, 28 legitur. 
Neque enim suam ipsius sententiam, sed quaedam Herodoti 
verba refutatione adversarii defendit et firmat. De hyperbolis 
agens optimas esse dicit eas quae vix hyperbolae intellegantur; 
id autem fieri, si hyperbolae ab adfectu et magnitudine rerum 
adiunctarum  proficiscantur.  — Tum verbi gratia praeter 
Thucydideum locum etiam Herodoteum (7, 225) laudat, ubi 
historiae pater Graecos ad Thermopylas gladiis si quibus adhuc 
fuissent aut manibus et ore pugnantes a barbaris telis obrutos 
esse narrat. Quae hyperbole scriptori valde placet, cum ex 
ipsa re nasci videatur. Sed cum non ignoret alios aliter de 
ea re iudicare, eorum sententiam, quo melius eam adgredi 
possit, in medio ponit, et hoc quidem loco, cum illi sententiae 
&oetg. vocabulum inmittit, alteri personae adversarii partes 
dat: olóv àotw 1b xal otópaot pysokat npbg Gmtopévoug xal 
OTcolóv tt xb xaraxeytov«. BéXeotv. Quartum etiam locum, quam- 
quam veram praesumptionem mon continet, tamen : addam, 
quia ibi obiectio illis de quibus egimus similis exstat. Eodem 
enim capite 38 Isocratem, quia omnia augere voluerit, ad 
puerilia delapsum esse dicit ex eiusque Panegyrico locum 
quendam adfert ubi legitur tantam eloquentiae vim esse, ut 
magna minuere, parva dicendo augere, de priscis novo, de 
recentibus antiquo modo dicere possit. Tum Isocratis adver- 
sarium fingit, sub cuius persona ipse latet, eumque qfjoet ttc 
formula usus haec Isocrati obicientem facit: obxoüv, 'loóxpomtsc, 
ob:oc péAAetg xal và mepl Aoxsbatoviov xal "Admvaiovy &vaXAdz- 
v&v; 'Tum adversarium laudat quod ea Isoerati obiecerit; Is»- 
cratem enim illis verbis auditores adhortari ut sibi diffidant. 
Haec habui quae de praesumptionis figura dicerem. 

Tertium genus figurarum sententiarum inter alia anti- 
thesim vel contrapositum vel. oppositionem et ironiam vel 
simulationem vel illusionem continet. Sed antequam de iis 
duabus figuris loquamur, confitemur nos non omnia contra- 
posita collegisse — id quod longum erat —, quamquam nobis 
videmur satis eorum ad usum perspiciendum contulisse. Ac 
primum quidem de parvo numero earum antithesium agamus 
quibus singula vocabula inter se opponuntur. In iis opponendis 
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auctor nulla particula utitur. Quod autem ad sententiam 
attinet, haec est propria antithesium natura et vis, ut duae 
tantum res contrariae altera alteri opponantur. Ita legimus 
14, 14 obpavbg &Onc, tà Üv«tà tà à9dvata; 21, 3 cvhv Quy 
tb cix, tXc &xoXc Tiv YÀAGGooxv, tXc Oletc tiv ypóxv; quamquam 
in tertio oppositorum membro nihil contrarii est; 21, 5 
[Xapó] &pa dyevat x&evot, &Xoytocvst qpovet. 

Iam antequam ad magnum numerum sententiarum inter 
se oppositarum accedamus, paucis verbis moneamus in ea 
antithesi qua 1, Y exstat non singulas sed binas notiones 
inter se opponi, 9eutépou et tec. notiones xvupuotépou' et 
Bouvier notionibus. 

In disputatione autem quam de oppisitis sententiis iam 
suscipiamus, primum de earum sententia, deinde de forma 
agamus. Quarum antithesium tria genera discernenda sunt, 
eum primo singulae res vel notiones, altero binae, tertio 
ternae inter se opponantur. Atque eorum generum exempla 
eodem ordine tractabimus quo apud auctorem exstant. Ita 
9, 7 virtutes nostras vitiis opponit easque ex iisdem fere causis 
ac virtutes nasci solere dicit. 21, 7, ubi de magna Sapphus 
arte opportunissima quaeque eligendi et in unum corpus 
colligendi loquitur, uni adfectui concursum adfectuum opponit. 

Cum iis duobus locis singulae notiones inter se oppo- 
nantur, binae his qui sequuntur. 15, 3, de quo loco iam supra 
egimus, seriptor dicit Homerum homines qui Troiani belli 
aetate fuerint in deos mutavisse, lisque deos a poeta in 
homines mutatos opponit. 24, 22 Demosthenes Ciceroni 
opponitur; illum auctor dicit in edito et praerupto loco ver- 
sari, hunc lato flumine portari. Etiam 24, 23 alteri alterum 
opponit et Demosthenem cum fulmine, Ciceronem eum incendio 
late fuso comparat, De iisdem viris agens Demosthenicam 
magnitudinem Ciceronianae latitudini opponit; illi dicit locum 
videri esse cum rebus vis addenda sit et orator animo valde 
commoto loquatur aut omnino is qui audiat percellendus sit, 
huic cum idem multitudine rerum obruendus sit. 28, 5 rhetorica 
phantasia poeticae opponitur; altera valde diversa ab altera 
dieitur esse, cum aliud illa, aliud haec sit. Et statim 28, 6 
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denuo illae duae phantasiae comparantur; oratoriae autem 
phantasiae finem esse perculsionem, poeticae perspicuitatem 
rerum. 36, 22 de eodem Demosthene eiusque Midianae ora- 
tionis paragrapho 42. agitur, quae oratio tumultuario adfectu 
currat. 37, 19 primo et tertio sententiae membro natura et 
ars inter se opponuntur, secundo et quarto scriptor dicit 
quando utraque plurimum valeat. Illam perfectam esse cum 
natura esse videatur, hane cum occulte cum arte coniuncta 
sit. 50, 8 utilia et necessaria cum inopinatis rebus compa- 
rantur; illa facilia ad parandum, inopinata semper mirabilia 
dicuntur esse. 56, 13 sublimitas ceteris rebus opponitur. 
His eos qui iis utantur homines cognosci dicit auctor, cum 
ila ad deorum magnitudinem efferantur. Et statim alteram 
antithesim addit, qua id quod sine vitiis est sublimitati 
opponit; eum illud non vituperetur, hoc dicit laudari. 57,4 
Pseudo-Longinus eum vituperat et refutat qui, ut demonstraret 
oratores vitiis immunes praestantiores esse iis qui vitiis quidem 
non immunes, tamen ultra mortalem condicionem evecti essent, 
Colossum vitiis adfectum Polycleti doryphoro praestantiorem 
esse negaverat. Magnum discrimen inter artis et naturae 
opera interesse. In illis enim diligentiam, in his magnitudinem 
quaeri et postulari. Eundem sententiarum tenorem porro ducens 
51,6 statuas orationi opponit. Illas quidem aliquam hominis 
similitudinem, hanc autem id quod res humanas superet prae 
se ferre necesse esse. lam ad extremam ex iis: antithesibus 
venimus quarum in duabus partibus bina verba vel binae 
notiones conferuntur. Est autem ea quae 68, 4 exhibetur. 
Eo loco scriptor avaritiae .voluptatem opponit. Illo morbo 
homines humiles reddi, hunc morbum ipsum humilem esse. 
Restat ut de duobus locis agamus, quibus duae antithesis 
partes terna membra opposita exhibent, 15,5 et 17,13. In 
illa antithesi cum deis comparamur, et malorum portus, qui 
nobis post mala peracta requietem praebeat, miseriae sempi- 
ternae opponitur, eodemque modo mors sempiternae naturae 
vel vitae. (Quae res ut dilucidior sit, ipsa scriptoris verba 
apponam: àAA' fjuty piv 9uo8otiovob0oty dmóxevton Auyv xaxay 
6 9&vatoc, tv dev 5 o0 civ qoaty, &AAX civ &xoyíav ['Owmpoc] 
3* 
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émolmoey aiovwov. — Concedendum quidem est eius antithesis 
formam non tam astrictam esse quam illarum de quibus modo 
egimus; verum dubitari non potest quin terna membra per 
oppositionem inter se comparentur. Alterum exemplum 17,8 
exstat. Ibi Ilias cum Odyssea comparatur. Illam anonymus 
plenam motu et actione esse dicit, cum haec plus sermonum 
habeat. Cuius rei causam tertio antithesis membro adfert. 
Iliadem enim ab Homero adhuc vigente, hanc a sene seriptam 
esse contendit. Neque vero hoc loeo concinna antithesis 
structura exstat, eum secundo membro prioris partis tertium 
posterioris, secundum posterioris tertio prioris respondeat. 
Verum tantum abest ut hae structura minus concinna laedamur, 
ut ea quippe quae varietatem adferat delectemur. 

Haec babui quae de sententia antithesium plenis 
enuntiationibus expressarum dicerem; pauca etiam quae ad 
formam externam pertinent addenda sunt. Poterit enim quis 
quaerere, num etiam harum antithesium singulae partes sine 
ulla particula inter se opponantur. Hac autem ratione, quod 
quidem viderim, auctor libelli usus est, ut tribus locis (9, 7; 
938, 6; 36,22) posteriori parti xai particulam praeponeret, 
cum in priore nulla ei responderet; semel (37, 19) 9'a5 parti- 
eculae ante posteriorem sententiam positae sunt, semel (21, 7) 
6£. Maior autem pars, ut e natura rerum est, initio prioris 
partis uy partieulam exhibent, cui in posteriore 5à respondet. 
Sunt hi loci: 1, €; 15,3; 15,5; 17,13; 24,22; 24,23; 25,3; 
28, 6; 56, 8; 56, 13; 56, 15; 51, 4; 51, 6; 68, 4. 

Altera species tertii generis figurarum sententiarum, iro- 
niam dico, paucis locis invenitur. Ac primum quidem exem- 
plum 7, 8 exstat. Constat Alexandrum Magnum a Timaeo 
ob id laudatum esse, quod Asiam paucioribus annis supe- 
ravisset quam quibus Isocrates panegyricum scripsisset. Quam 
frigidam Timaei vocem seriptor ironice miram appellat aliam- 
que comparationem addit, qua Lacedaemonii Isocrate imbe- 
ciliiores dicuntur fuisse, cum ill Messenam triginta annis 
subegerint, hic orationem decem annis composuerit. Idem 
Timaeus auctor alius frigidae paronomasiae est, cum dicit 
Athenienses in Sicilia Hermarum mutilatorum poenam dedisse 
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in primis propter Hermocratem, Hermonis filium, cuius genus 
ad Hermam violatum referatur. Ad quae scriptor per iro- 
niam dicit se mirari, cur Timaeus non scripserit Dionysium 
a Dione et Heraeclide tyrannide privatum esse quia Aí« et 
Herculem violavisset (Y, 17). "Tertio loco (58, 11), de quo 
jam egimus, Isocratem vituperat, quod panegyrici initio dixerit 
tantam eloquentiae vim esse ut magna minuere, parva augere, 
de priscis rebus novo, de novis prisco modo dicere posset. 
Ibi ironice ex eo quaerit, cum Lacedaemonios ab Athenien- 
sibus beneficio quo Graeciam affecerint superari demonstraturus 
sit, num etiam Lacedaemoniorum et Atheniensium res immutare 
velit. Unus locus restat, quo ironia non in tota sententia, 
sed in uno vocabulo est (30, 17). Seriptor de poeticae phan- 
tasiae visionibus loquitur, quas sua aetate saepe ab oratori- 
bus in orationes transferri dicit, ut tamquam tragici poetae 
furias videant. Quos ironice egregios viros appellat, cum 
dicit o58& éxstvo paOetv ol vevvatot Bóvavtas 6v 6 Aéyeov 'Opé- 
otrc néSec- pP oSox xv &pv "Egvvóov pécov uw eyposetc, Oc BdXnc 
éc tdptapoy — — — qayvd evan va)0 Gut patvexat. 


IV. 


Meminimus scriptorem in partitione libelli quartam subli- 
mitatis fontem elocutionem dignam atque eius partes verborum 
delectum et orationem translatam dixisse. Itaque iam de 
verborum delectu agendum est. "Totam autem vocabulo- 
rum copiam ita perlustravimus, ut primum de omnibus lexicon 
Passovii eonsuleremus, tum Stephani thesaurum evolveremus 
atque ea vocabula quorum usus secundum Passovium non 
frequens esse videbatur, denuo examinaremus, postremum 
haec in certum ordinem redigeremus, quem iam lectoribus 
proposituri sumus. Ceterum nos non fugit . quae talibus 
quaestionibus colliguntur ea non prorsus certa esse nec 
posse impugnari, cum nondum omnia omnium scriptorum 
vocabula excussa sint; neque enim e. g. Philo in lexicis plene 
adhibitus est neque Philodemus omnino. Jam antequam ad 
rem accedamus, pauca etiam ad vocabulorum indicem .ex- 
plieandum nobis dicenda erunt. Primo loco ea vocabula 
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exhibemus quibus solus Pseudo-Longinus videtur usus esse; 
his pauca addimus quae aut ea significatione aut ea forma 
qua apud Pseudo-Longinum leguntur, alias non invenimus. 
Tum magnus numerus eorum sequitur quibus non multi scrip- 
tores praeter anonymum usi sunt. Cum autem multa ex 
lis vocabulis etiam apud Platonem aut Plutarchum aut 
Polybium inveniantur, ad id significandum Pla aut Plu aut 
Po iuxta vocabula posuimus. "Totum numerum ita divisi- 
mus, ut vocabulis simplieibus composita opponeremus et illa in 
verba, substantiva, adiectiva discerneremus; haec ita disposui- 
mus ut primo loco vocabula quibus «-vel «v-privativum prae- 
fixum est collocaremus, deinde ea quibus una aut duae prae- 
positiones antecedunt, tertio loco ea quae ex duobus vocabulis 
praepositionibus exceptis composita sunt; omnibus autem voca- 
bula aut forma aut sententia aut forma et sententia memora- 
bilia adnexuimus. 


Index vocabulorum. 


À. vocabula quibus 3. &xoxpwy, 9, 14 
Pseudo-Longinussolus videtur — 4 47"exóXua 40, 4 
5. &xxà9eta 38, 3 
UspscesBe: 6. &Eépstopa 40, 4 
l. verba: - 4. &rovxovouta, 11, 2 
. &vxavolyo. 84, 4) 8. sbniveux 30, 1 
. &vitoopupayxéo 17, 1 9. évop&ctov 43, 2 


. &xXAvpovopéo 12, 4 
. &aptoveboua, 13, 4 

. &oobatpovéo 9, '1 

. *aagéryvo 34, 4 

. tposuoavttonac 17, 3 
. Tpocsen9akosot 30, 1 
. fpoonsotopitopoas 28, 3 
. Guveuxvéo 9, 11 

. uexponotéo 41, 1 

. eoonopqáo 9, 14 

. qoptxaYovyéo 43, 4 
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. toryopta 11, 2 


Ill. adiectiva: 
. &5pengoAog 8, 1 
. &nóduxog 15, 8 
. évaATjvc 15, 8 
. s0náAatotpog 34, 2 
. *atwóonouSoc B5 
. *Xat&po9poc 41, 1 
. xXaiaoquaxvtuxóc 32, 5 
. peyeSonotóc 39, 4 
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9. ioxponrotóc 483, 6 

Ill. substantiva : 10. xoxosibyc 15, 5 

1. &vaxor, 35, 4 11. 6dAonotóc 28, 1 
2. &àxabEnotg 7, 8 12. 6p,Xogavy 24, 1 


J) In hae vocabulorum enumeratione talibus numerorum signis capita 
et paragraphi indicantur. 
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Adn. I. 


vocabula quibus nisi Pseudo-Longinus 
hac significatione nemo usus est: 
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. S9lapot; 8, 1 

. Aor 40, 2 

. toÀonpócomnoc 27, 8 
. toxvoocte 10, 1 

. ftpocojxn 21, 2 

. Gexmuxtov 17, 1 

q. 


qAóvtov. (Xovtov) 35, 4 


Adn. II. haec forma tantum apud 


1 


2. 
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anonymum exstant: 
payetov 382, 5 
npóxprote 21, 2 


B. vocabula rara; 
l. vocabula simplicia ; 
&. verba: 


. yevtáo 37, 1 
. 9ewvóo 3, 1 
. &voxáto 28, 1 Plu Pla 


£vóo 22, 3 
$oAóc 8, 1 


. xavovio 16, 4 
. XovboAlo 44, 4 
. peye9ovo 9, 5 

. qotpáto 8, 4 


b. substantiva: 


. 9elvootg 11, 2 Pla 
. 6exacpóc 44, 9 

. e&tpguóg 22, 1 

. erAocte 18, 2 

. 9&Aqmxpov 39, 9 


ttquo 9, 13 Plu 


. totopóc 31, 1 

. *opufavttacpóg 39, 2 
. 6Aóqupotg 9, 2 

. tpavpavoy 30, 2 

. f1atoyua 39, 4 

. Otnpotypóc 40, 4 Plu 
. o1ópqoc 32, 7 

. dóypa 10, 7 

. QSíptoy 41, 2 
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c. adjectiva: 


1. a9Eqttxóc 38, 2 

2. &mpróc 9, 1 Plu 

8. Spuqveottxóc 28, 1 Pla 
4. 9pextxóc 31, 1 Pla 
5. xoojuxóg 9, 5 Plu 

6. 
1 
8 
9 
0 
1 


Avvóc (Atc) 34, 2 


. peuottxóc 42, 1 

. $emxóg 8, 4. 

. bOpemixóc 3, 4 Po 

. qotBacvxóc 13, 2. ,. 
11. 
12. 


qpaocxóc 12, 5 
eovquxógc 30, 1 
ll. vocabula composita ; 


&. vocabula ex « vel «v privativo 
aut praepositionibus et vocabulis 
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aliis composita ; 
1. « et «v privativum ; 
verba: 


. &Aovtoxéo 10, 3 Plu 
. &veiboA onotéo 14, 1 Plu 
. &xovéo 11, 2 Plu | 


adiectiva: 


. &gAspYg 29, 1 

. &Savépmcog 22, 8 

. &n&Anaxtog 15, 5 Plu 
. &pevéo mc 34, 4 

. &ntumxoc 28, 4 

. &popaoc 33, 5 

. &va ec 8, 4 

. &vapglAextoc 7, 4 

. &venatotbtoc 4, 1 

. &vnSorotqvoc 34, 3 
. &votxovópmxoc 33, 5 
. &neptóptoxoc 106, 1 

. &rtotvoc 39, 4 

. &cepvoc 5, 1 Plu 

. &otfjpix toc 2, 2 

. &obvYvoccoc 8, 1 


2. praepositiones ; 


«. vocabula quibus una& praepositio 


l. 


praefixa est; 
verba: 
&vad)empéo "7, 3 Plu 


. &xactpXni0 12, 3 

. &nsovxoc 22, 4 

. &no9aó6éo 32, 8 

. &xo3eóc 16, 2 Plu 

. &nooxi&,o 17, 3 Plu Pla 
. &xotvpaybvo 21, 1 

. &xoystebo 13, 3 Plu Pla 
. BuaBopatitoua. 18, 4 Po 
. fa xd 39, 4 

. &uxy Aso 29, 1 

. 5volxopo 10, 3 

. &vopaAtGo 33, 4 

. &ngépo 10, 1 

. &vapavtto 17, 2 

. &vorapyavóm 44, 3 

. &&onaAtt 9, 13 

. xax nato 13, 4 

. envio 15, 5 Plu 

. *avxgdpovtao 34, 4 

. xatagosio 44, 6 

. XXtoxuvá&o 15, 9 

. *atamotx(AAo 23, 1 

. *avxbbuos uto 41, 2 

. *atapyaxpsot&to 44, 9 Plu 
. Xa1aoxsAst:00 2, 1 Plu 
. xaxacogizona. 17, 1' Plu 
. Xa:xons09o 19, 2 

. X«toAcropéo 13, 2 

. pstazeQbao 22, 1 

. fapatoóc 31, 2 

. tapaoAndAo 8, 2 

. tapoAcropoéo 33, 2 Pla Plu 
. tapoplto 10, 6 

. tepuxovéo 17, 2 

. tpobnAóo 27, 1 Plu 

. tpoctpa [béo 7, 1 

. tpootatopáo 9, 14 Plu 

. Qué. 29, 2 

. QUY Xopuqóo 24, 2 

. GopQtato 10, 6 

. euvaxpato 44, 2 Plu 

. cuvsyO'oucuxo. 32, 4 

. cuvo9eopéo 36, 1 Po 

. Guvotxovopéo 10, 7 
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. cuvzetx (eo 10, 7 
. 0óxoctrpito 32, 5 Plu 


ónsppiBat 22, 2 


gubstantiva: « 


. &vageoprotc 7, 3 Plu 

. &vappx 32, 5 Plu 

. &v&otnpa 7, 2 

. &vyvpx 7, 3 

. &vabooyu, 32, 5 «s 
. &urtot; 22, 4 Plu 

. Slappa 12, 1 Plu 

. eyxon A1, 3 

. Synpopóc 12, 4 Plu 

. Svép' qi 39, 8 Po 

. énvyvévomna 6 Plu 

. énixotous 33, 6 Plu 

. &n(ppoote; 11, 2 

. &notxoBÓsvots 39, 3 

. xaxavyic 20, 3 

. Xataxá&Aodus 17, 8 

. Xxtóp9uot; 5 Po 

. rxp&zwoua 36, 2 Po 

. rapaiYpwvotg 23, 2 Plu 
. tapévoopcoc 3, 5 

. tapópajax 83, 4 Plu 

. rspjopa 43, 5 

. tpoxóounpa 43, 3 

. ftpocarvsAto, 10, 7 

. fpotépuua 44, 3 

. tpooqovnotg 26, 8 

. GU Ypxpp&voy 1, 1 

. oov9AUpic 10, 6 

. ÜÓnsvaviteotg 10, 3 Plu 
. OrápBaotg 29, 8 Po eu 
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adiectiva : 


, &notisAsctuxÓc 16, 1 

. Ésqavtovxóc 31, 1 

. &vvpey ig 44, 1 Pla « 
. &notyevuxóg 8, 3 | 
. émvowuxóc 4, 1 

. tapat1o&yboc 3, 1 Plu 

. tapá&quvoc 28, 1 

. rapopuyytxóc 14, 3 


substantiva: 
0. &vctpetássor; 26, 1 
2. &rtoby9sotc 40, 1 
3. Ünspéxrttoocu 15, 8 


9. xpocsextxóc 26, 8 
10. 6xaxpoc 34, 1 Pla Plu 
8. vocabula quibus duae prae- 
positiones praefixae sunt; 


verba : Y. tres praepositiones praefixae sunt: 

1. &vvuttque 17, 1 1. mpocenstogépo 9, 12 

2. &ávupssMorq 27, 1 2. xa1sbaváctaote 7, 3 

3. butobsoo 34, 2 b. vocabula 

4. &yxataQióo 44, 1 Plu ex aliis vocabulis composita: 
0. évxavatktto 48, 3 verba : 

6. &nsioxuxAéo 292, 4 1l. bopoxonéío 23, 8 Plu 

4. &nutpoo9éo 32, 2 Plu 2. bouAxyvovéo 44, 6 

8. &nwnpootlóon 44, 1 9. sixovoypoéo 10, 6 

9. éntcov&yo 24, 1. Plu Po 4. $9oÀovéo 9, 15 

10. àrtcuvbéo 41, 3 5. 9sopopéo 13, 2; 15, 6 
11. émtoovito-gue 40, 1 6. icobpouéo 15, 4 

12. àntcvctpéqo 24, 1 . 4. lexuponot&o 12, 2 Po 
13. xapevctoque 27, 1 8. xoaAAcrpapém 33, D 

14. npoaxobübo. 41, 2 9. neysSonotéo 40, 1 

15. npostopáAAo 22, 2 10. veoxtonotéopnac 44, 7 

16. npoé£xxewuoc 11, 1 11. 1eAso«opéo 14, 3 

17. nposxnimt» 38, 1 12. xpenotopna9éo 2, 3 

18. zpounaviáo 17, 8 (Omnia in — £o desinunt). 
19. xpounxobstxvop. 48, 5 substantiva: 

20. mpounóxstuat 8, 1 1l. &Eontotta 16, 2 

21. npounotibnu, 1, 3 2, siboxota 18, 1 

22. tpocavanAdtu» 7, l 9. ebpéAsta 39, 8 

23. npocanxobop. 9, 19 4. ebxeAvopnóc 11, 2 

24. npocstoqépo 15, 9 5. tyAowni« 22, 1 

25. npocexnin:o 15, 8 6. xougoAovta 29, 1 Plu 
26. npocsnueopéo 9, 11 4. xoptoAov(a 28, 1 

21. cuvavanAéxo 20, 1 8. pevaAoquta, 13, 9 

28. euvbtupopéc 40, 1 9. óposi?sux 41, 1 

29. cuvexAAQmo 44, 8 Plu 10. éyonoita 43, 3 Pla 

90. cuvexAóo 39, 4 Plu ll. raváxsw 38, 5 
31. cuvexqovéo 38, 3 12. toAupopota, 89, 3 

32. cuvsuiatvo 9, 10 Po 183. «exvoxxovia 40, 3 Plu 
88. covspninvo 10, 6 Plu 14. óovspognpaix 14, 3 

94. cuveugatvo 22, 3 15. ódnyYopia 14, 1 

35. cuvetonolo 39, 9 16. xopyrqia 43, 3 Plu 

36. coverifatvo 15, 4 Plu adiectiva : 

97. auvext«plvo 1, 2 Plu Pla l. &£&to9abpactoc Plu 35, 4 
38. cuventopóvvonc 11, 2 Plu 2. bboAqntog 6 

39. cuyuxápyo Plu Po 3. bopobóxoc 44, 9 
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4. Sjeónsptiog 34, 4 2. àvaAAayy, 283, 1 

9. XaxótnAoc 3, 5 | 3. xa«ovetoc 16, 2 Plu 

6. xaxóovopoc 43, 1 

4. pevaAopprpov 23, 2 Adn. 1I. 

8. ueyaAogus 2, 1 vocabula rara et sensu me morabilia : 
9. uxpoxaplío 41, 1 1l. nsputotéo 22, 1 


10. novóxovoc 84, 2 

11. 6Aó6ypucoc 48, 3 

12. r«onasc 44, 3 Po 

13. xápquptoc 9, 7? 

14. xoAXoctquóptog 36, 2 Plu 

15. xoA0spyoc 16, 1 

16. xoAutotep 4, 1 

17. 1paxstoxópoc 48, 4 . Énnpaxtoc 11, 2 

18. qgAoubbmc 3, 2 Plu . &vayovtog 9, 13 

19. qorgóAvzioc 16, 1 Plu 11. ustécpoc 3, 2 

20 Socst&Asutoc (compositum ex 8ug — 12. órepyrpspoc 14, 3 
et adiectivo cui praepositio prae- 


. óroxpobo 41, 3 Plu 
. Órovootéo 3, 1 
&EoxY) 1, 3 

. &ntyslprotus 15, 9 

. poxtp 34, 2 Plu 

. &npótnc 3, 8 Plu 

. Xpenoxou&Seux 44, 1 
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fixa est.) Adn. III. 
Adn. I. vocabulum et forma et sententia 
vocabula rara et forma memorabilia: memorabile: 
1. $oxijiov 32, 9 Plu 1l. yAevtóxojov 44, 5 


lam si ad totum respicimus, 294 verba delecta apud 
Pseudo-Longinum reperimus, e quibus 35 apud eum solum 
videntur legi. Cum autem 259 vocabulorum quae etiam apud 
alios scriptores exstant tantum unam et vicesimam partem 
apud Platonem, septimam decimam fere apud Polybium 
reppererim, Plutarchi scripta, quantum e lexicis cognovi, 
amplius quartam partem exhibent. Utut res se habet, id ne 
eum quidem fugiet qui leviter rem attinget scriptorem se- 
eundum praecepta sua diligentem verborum delectum habuisse. 

Sed accuratius in eam rem inquirentes maiorem etiam 
auctoris diligentiam et artem cernere nobis visi sumus. Cuius 
quaestionis viam Birtius nobis monstravit, qui iis quae ad 
Natorpii librum de ethicis Democriti scriptum addidit de 
philosophi genere scribendi sagaciter egit. Quod si ad subli- 
mitatem orationis effieiendam duae imprimis res in eligendis 
vocabulis observandae sunt, et ambitus vocabulorum et ipsa 
compositio, paucis, si placet, de ratione disseramus qua scriptor 
in illis triginta quinque vocabulis formandis usus videtur esse. 

Àc primum quidem statuendum est magni ambitus voca- 


bula, quorum magnum numerum non solum totus liber sed 
etiam vocabulorum electorum index continet, etiam in ea indicis 
parte de qua agimus occurrere, velut 12, 4 BGuxxXnpovopjobpevov, 
30, 1 mpocemtüexoopueda, 29, 4 rpoonspusploxto legimus. Nec 
desunt vocabula bieorpora — ut eo verbo uti liceat — quibus 
Birtius (l.l. p. 196) orationi sublimitatem circumdari dicit, ut 
41, l ptixponotée, 28, 1 od qAonotóc, 9, 14 cvopoppéo, alia. 

In componendis autem vocabulis duas rationes auctorem 
putamus secutum esse. Nam in aliis formandis nisi fallor simili- 
tudinem vocabulorum vicinorum, i. e. parhomoisin sive homoi- 
arcton captavit, alia eo consilio finxit ut certas notiones. di- 
stinetius quam usitatis vocabulis exprimeret. 

Itaque 34, 4 xava«qéyyet, cuius simplex quoque forma qéyye: 
rara est, propter xat«jpovtà quod antecedit formatum est, ut 
idem esset utriusque vocabuli initium. Eadem fere ratio 34, 4 
inter àvcavoib&at et àvvop?9eAuWsa intercedit, qua similitudine 
duarum in quibus exstant sententiarum similitudo bene 
adiuvatur: xai $kxvvov &v ctg xepauvotc qepopiévou üvxvavotbat xà 
óppata Oovatto 7| &vvoqVaAufjoat totg ExxAAMAots Exsivou (Sc. 
Aqpoc)évouc) mx&Ocoty. 15, 8 évdAw9ec sine dubio propter 
Éunoxxtov quod antecedit formatum est et 34, 2 eondActotpov 
optime ad sbyéívex quod antecedit et ebotóyou quod sequitur 
quadrat. Eadem ratione auctor. fortasse commotus est, ut 
13, 4 propter &«Sopatttóusvog scriberet Bwpioteoeto, et 1'0, 3 
rposiipaviceva: vocabulo singulas partes vocabulorum npoUnavtà | 
et qaíveva. videtur repetivisse. 

In his quattuor vocabulis quae sequuntur formandis dubi- 
tare possumus utrum auctor huiusmodi similitudinis an notionis 
rationem secutus sit. Sunt 11, 2 a&vuouguayetto, quod ad 
cupuayet referendum est, 41, 1 xatápubpua, post quod 41, 2 
xaxeoputuopéva exstat, 35,4 &vayoat quod ad xpoy£oucty spectat. 

Homoioteleuti quod contrarium et in simili vocabulorum 
exitu positum est exemplum ex altera indicis parte adferatur. 
9, 1 legitur: xai & 8wpwtbv tb mp&ypo p&AAbv Y xvQtov. Jam 
perspieuum est cur seriptor Swpmtbv sibi concesserit. 

Neque vero debet dubitari quin idem reliqua vocabula 
certae notionis melius exprimendae causa formaverit. In 
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quibus fingendis nonnunquam vocabulis usitatis adiutus est, 
velut 38, 3 £xraS9ex cum &xzxaojc cohaeret, 40, 4 àB&oetopa 
cum &Eepe(Bo, 40, 4 àroxóAwpa cum &mnoxoA(y6o, 32, D xata- 
onpxvixógs eum xacaonuatvo, 42, 2 &xójoyoc; cum &nodjóyo. 

Cum autem &nódjuyoc vocabulo id quod anima destitutum 
est apte significetur, auctor 7, 4 facete ad id quod paulatim 
minuitur notandum G&zaE«ow; vocabulo utitur. Simili modo 
9. 14. àx«x,f, vocabulum fingit, ubi decrescentis magnitudinis 
ingenii notionem exprimere vult. Nec minorem vim praepo- 
sitio 30, 1 in mpoosmtbeaoópet9a vocabulo habet, quo auctor 
dicit praeter ea quae iam consideravit se etiam aliud 
contemplari velle, et 29, 4 poonsptopioxvo et 9, 11 cuvepnvet, 
cuius simplex forma 16, 2 exstat (&Epmveucoet;). 

Valde placet 12, 4 Suox«povopobpevos, quo numeroso 
et amplo vocabulo incendii cui Ciceronis dicendi genus 
confertur magnitudo depingitur. Haud scio an 9, 6 8uo8a- 
povoócty quod a poetico &uoóatuov derivatum est, poetice ut 
totus locus dietum sit. Cuius vocabuli partem -Sawovoboty ad 
$eóy spectare ut paronomasia quaedam evadat non audeo 
contendere. Maxime autem omnium illorum vocabulorum 
eoüxívex (380, 1) mihi quidem placet, quod felicissime ab 
auctore formatum nitorem obsoletum vel antiquitatem impexam 
significat et ab ebmtvfc quod de rebus aerugine nobili ornatis 
dicitur derivatum est. | 

Restant undecim vocabula binis composita, quibus scriptor 
notiones ad quas explicandas multis verbis videtur opus esse, 
brevissime expressit. Sunt 41, 1 puxponotéo, 43, 6 uxponotósc, 
39, 4 peyetkonotóc, 28, 1 ódmAorotóc, 24, 3 ó9mAogavfic, 11,1 tor- 
opta, 9, 14 auopopopéo, 43,4 qoproywyéo, 15,5 xoxosiofjc, D xatvó- 
oxou6o;, quod vocabulum fortasse per analogiam vocis xevó- 
oxouBog formatum est, 8, 1l dBpemhjjolo; quod cum similibus 
auctor fortasse ex Theodoro Gadareo (cf. p. 6, 11) deprompsit. 

Haec sufficiant ad artem qua auctor in eligendis vocabulis 
usus est demonstrandam. Ceterum cum ab auctore orationi 
sublimi etiam idiotismi concedantur (45, 11 £cxtv &o' 6 tGuttopoz 
Evlote toU xóojou map moÀD &|upavtotxOtepov) ipse vocabulis 
85pwrtxo0 (0,2) Bwmtxo0 (6,9), moxost500; (29, 23), similibus utitur. 


|| ^ Z2 


v" 


VN 


De metaphoris quae praeter verborum delectum mul- 
tum ad orationem sublimem reddendam valent  Pseudo- 
Longinus eapite 32 agit; quarum usum certis praeceptis non 
circumseribit, sed multitudinem earum aliter quam Caecilius 


 adfectui permittit nec tales metaphorarum  medelas vel 


emollitiones ut &omspst, oiovet alias, quibus nonnulli rhetores 
audaejam metaphorarum excusent, valde commendat, quam- 
quam eas non prorsus abicit. Cum auctor saepe adfectibus 
obsequatur, saepe multae metaphorae uno loco inveniuntur 
exuberantque apud eum, ut, quamquam cum 'Theodoro mapév- 
$upcov vituperat quam animi commotionem inanem et alieno 
tempore concitatam atque immoderatam dicit esse, tamen 
interdum in illud ipsum vitium currere videatur. Fortasse 
etiam his et similibus Theodorus praeivit cum eoque Pseudo- 
Longinus contra Atticistas stetit. In enumerandis autem 
metaphoris ita progrediemur, ut primo loco eas adferamus 
quae sine medelis positae sunt, tum eas addamus quibuscum 
auctor audaciae leniendae causa tales formulas ut otovet, 
óonepe( alias coniunxit. In illis autem duohus generibus 
inter metaphoras quae in verbis aut in substantivis aut in 
adiectivis aut in adverbiis sunt distinguemus. Sed antequam 
metaphorarum index adferatur, id etiam moneatur nos non 
in ea opinione esse, ut metaphoras plene et absolute nobis 
videamur enumeravisse. Saepe enim difficile est ad diiudicandum 
utrum translatum vocabulum a cotidiano loquendi usu ita 
acceptum sit, ut translatio non etiam sentiatur, an metaphorae 
vim servaverit. 


| Index metaphorarum. 
A. metaphorae quarum audacia nullis medelis mitigata est; 
l. metaphorae quae in verbis sunt: 
2, 18 tatg éxotóv meptépaAov cüxAelau; xbv aióva!); 3,8 
tà quotxà Épya xatxoxsAeveuÓO[.eva; 0, € OXtotratvouot O'. elg toOto 
1) Hic locus, qui à viris doctis varie temptatus est, mihi quidem non 


videtur explicatione egere. Nam mepiégaAov eodem sensu intellegendum 
est quo Plutarchus dicit vep(g&AAsww (utu Totg tpoyYXjAotg vel Aeschylus, 
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tb yévos [SC. tb puetpaxuóBez]; 6, O émxoxéAAovtec eig tb Dumntxbv; 
6, 10 xobtw vapdxsttot voltov. tt xaxlac sl&6ocg; 1, 4 &xnlrtov sic 
tà matbaounbEotatov; 9, D xX dospya &ppoetat tot; Aóyots; 9, 6 
xepl & udAtvota xopupavttGotv oi vóv; 9, 15 xà; &vaxexoauévac 
x&Xixc totg OdnAot;; 10, l &vemtuttópeva [tX Bvpppéva]; 10, 9 
&xouÓuevóy tt — — mtr, — — &kc &rxaoEnotv; 11, 6 mépnt BE 
peyéSouc aiti xal owyxAsiouca tà mxpb éautüj; &ravra; 11, 15 
t& mepl toüg AAeabac t ToUQti mapxvetoApmuéva ; 12, 10. àva- 
tpégetv tXc djoydc; 19, 4 eig tobc paAtotx dqpoovmpatíag &wnircet 
tX ünepQu&; 16, l civ vo0 Se(ou Bovaquv &ytpnos; 16, 6 l'Oymposc] 
&ic tà vpotUxX peyébv) cuveppatvetv &itGec; 17, 2. pev qoóosoc 
ünopsepopévnc; 17, 19 &BopaAtopéva t& Od»; 18, 5 tob npxxt- 
xoU xpavei tà qoguxóv; 18, 20 mot toig mpdynaot ouvebpsbe: 
"vyX nópux; 19, 6 tà &xpa a0tOvy xxL Onspretapéva Oeivr] — eis 
&XAXqAa cuybfjoa; 22, 14 ['Apatoc] tXc mpotéost; douvbétouc 
oboac covayayxdcag TuxpX qoot; 22, lO xal eig &AXfjAug ovup- 
Brxoapuevoc; 22, 16 t5 Émoc épaokwosv; 22, 18 póvov obx &ve- 
tort)0sv Tfj AéEet toU xtyO6ovoo tb (opa; 23, 8 éretoxuxAobpteva 
pey£om; 24, 2 Aóyoc uéyetog mEptttb elg tot; omxoxewiévotc; 24, 4 
éxetyx t) AÓyo meptci-mot motóy xt péyetoc; 24, 19. obx Ebuxtat; 
24, 10 oby oUttg &nactpdrtei; 24, 20 Oux xb olov xalety te xod 
Oxprdbetv ; 20, 4 xatpbc to0. Anoct*evtoxo0 Oneptetapévou ; 25, 6 
tbv á&xpoatijv — xavaviATjoa.; 26, 1b xai ob8' ày Émaxpont pot 
Ooxet twÀvxaOtZX ttvx tolg cfjc quAogoqp(ac Goypaot; 20, l7 xoi 
eig moUtUxàe OÀac ToAAxyo0 coveppijvat xai dqodoeu; 28, 20 tXv 
&O'ctbóc XO0to0 qüoty &y mOoÀÀOlg vYevécdat tpayuxYv moon) vay xaoev. 
20, 1'6 vo0 8 AisybXou qavtxolatg ÉmivoApvroc; 29, 26 6 Ebpt- 


medio genere verbi usus, in Agamemnone (1147) xspigáAovió ot (vj &vjbóvi) 
vt1epoqópov Sénac 3eot. Itaque ut aliquis vestem induere vel — quamquam 
rarum est. — sibi induere dicitur, ita hoc loco per translationem oratorés 
famae suae aeternitatem induere vel — quod propius ad Graecum voca- 
bulum accedit — cireumdare dicuntur. Quod circumdandi vocabulum 
adamavit Tacitus, qui tribus locis famae notionem cum eo coniungit, quos 
locos huic de quo agimus similes esse negari nequit. "Velut dialogi de 
oratoribus capite 37: Catilina, inquit, et Milo et Verres et Antonius illi 
[sc. Ciceroni| famam circumdederunt, vel Agric. 20: egregiam famam paci 
cireumdedit vel Hist. 4,11: erantque — — qui principatus inanem ei famam 
circumdarent. 
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RíOnc x&xstvot; — npooBifiater; 30, 21 [3] bqvopoxi] qaviaota] xava- 
xtpyapévn; 31, 10 &nxb vo0 &muoOsvxttxo0 mepteXxópnetha ei; và xatà 
qavtxotay éxmAmWtx6v; 91,14 xb xpsittov etg éxutb viv Vatépou 
Govaquv Tepuork; 92,19 Anniootévns — toos Gxpoatés — ouvapnáocac 
(yero; 33,5 lya vfjc Éxslvov. Gpetfjg tolg dxobouoty Évxvéxv] Aóyov 
&bov; 33, T 6 now; émi tà dijoyov &meniavio)m; 39, 12 06 
(rtp — ébfio xavov(Cer; 33, 17. tà x00 x&Xoug OtxxéxAoqev óvoua; 
34, 11 ànéxputpe tb oyfjpa; 34, 22 cv téyvry &xooxiate:; 35, 23 
[&?| xAoxa éxnintet xà Aeyópneva; 36, 1 cà dX Buxxexoppiéva; 
36, l tà xateoneucuéva; 36, 7 cuvavanenAeyuéva tX dooyoeta; 
36, 12. Anuoctévz; ix X)Àa uebMjAato &oóvBeta; 98, 16. Amno- 
c9évne eig tbv xiyBuvov tv paxpv OnspBoatov vobc &xouo|évouc 
cuventonOevoc; 98, lY tby vooy óv (pjmoev einety &vaxpspidoas; 
38, 19 &AA ' àv XAAotg Bà pécou xal éEm Ov xoUtv ÉrttoXuxAOV; 
38, 19 ei; qógov àpgaAóv 1bv &xpoxcvü»; 38, 21 tbv axpoxtiv 
guyamoxtyOuveDety t() AÉyovtt euvayayxaaac; 39, 14 yutelg etc x 
xÀvUuvttxà o Goto; 41, 9 [xov &xpoxciy] vai eig éxotby npoo- 
qevrjasoty &&eyetpóuevov; 41, 19 6 rout; — viv &meDty xà Sui 
toU T)Ysuóvoc meptéU xev; 46, 11 vi mAf|be: vOv tpontxüv o xat& 
tv mpo8Gotày &mtmnpoctet toü $ftopo; Qupóc; 44, 18 dGmnavisty 
tolg Aóyote; 45,20 mapatóe. vby (Ouotvv; 49, 13 ot. rad mtxol — 
&ütais yaipouct tómot.; DO, 3 xbv IDtevya Buxobpovot; 51, 12 Y) 
pvfjr &mxoppet; 02, 2 "ApytAóyou m0AAÀ xal &votrxovópumta mapa- 
gopovtogs. 502,11 o06slg ày — toO Oibirobog sig t«0tb cuvbelg tà 
"Iovog &vuttudfjoatco. éEfzjc; 57, 15 tatg 68 uetaqopatc vertvoty — 
ai mapxpoAal eqs.; 58, 9 toig uxpol; meptiketvot péyetoz; 61, 13 
&xpuovrouieer. tf] ouyxomt) tb péycdoz;; 60, 3 &x vOv OdnAotfpovy 
£c tà .vamstvótepa &moOibpAoxst; 6D, 19 ob yàp Bet xatavt&w 8v 
tol; Ódeatv ei; tX punapá eqs. 69, 2 xata uapatysotac t& duytx 
peyéo; 69, 10 jvB5panobtopévot. 


Il. metaphorae quae In substantivis sunt: 

2, 26 Aéóyov Ügog; 7, 21 oí fpes; éxsivot; Y, 22 &x tfjc 
Xoxpátoug óvteg maAaiotpae; 10, 12 xateEavdotaot;; 19,193 Üdog 
peyaAoppocovns A&Tjynux; 10, 10 cf Gpetijg &vtkquov; 17, 9 
(uetus; 17, 20 mpóyucww; 22, l &v$og; 24, 28 voce; 277, 12 
fjpwot; 32, 20 «c0 &pxou 15 anépua; 47,0 axfjvouz; 53, 6 uoxcijp; 


56, 22 fowot; 67, 2 vapa 69, 8 Spec Savyitov; 69, 8 àyE5po 
Ota xv. 


Ill. metaphorae quae In adiectivis sunt: 

9, 16 àvepu&ttota; 5, 10. óyxnp; b, 16 qAousEnc; 9, 17 
xa&WapXv émtovhmv; 10, 13 BuostMAsutog; 10, 19 vovwptatot 
rwyai; 19, 3 àpfprüelg ai Évvotat; 23, 2 «AXot6e;; 23, 6 cóveOpoz 
24, 23 &motópo; 38,12 ab9d5n;; 38, 19 xataxopéotato;; 38, 28 
guvepá. 

IV. metaphorae quae in adverhiis sunt: 
2b, 26 &mpí5; 39, 21 &yeXn8ó6v. 


B. metaphorae quarum audacia medelis mitigata est: 


L verba: 277, 6 olov Buxrpenxovra. 34, 22. olov &v xavaxadddet 
tnpei 66, 21 olov é&xtpiBexat 26, 19 otovel Brabopatióievoc 35, 23 
oiovel mpoystta.. 9'7, 18 Gomep &ufAo0cSe. 23, l ég [àv] etra 
tt& &ptoxtyony. &xxadHipavtec. . 

IL. substantiva: 62, 18 olov àv &roxoAGopa: 67, 6 olov 
Éugpoupoy 3, 9 otovel yapaxcp — &AXnVéotavog 6D, ll otovel 
ottypata. 10, 7 y 8& &oojupovov (6 xplotg xal ouyvxatáscotc 
63, 7 cec év xopQ 10, 20 domep &Odqpouc vwóc 61, 23 oys5by 
Épavoc; 2, 16 &xpótnc xal &Eoyf| ug; 10, 19 mwyat wwe; 26, 6 
&noppouxt ttyeg 41, 12 àxBoAf, «c 59, 4 mav&xeid vt; 17, 6 o; 
énetoó0uX vta. 18, 23 xa9dnsep £v tt có. 

III. adiectiva: 12, 10 dé&omnep é£yxópovac 29, 23 olovel 
roxott6et; 29, 23 otovel à dx touc. 

Seriptoris ordinem secuti metaphoris adnectimus conside- 
rationemi comparationum, quas cap. 37 metaphoris finitimas 
esse dicit, Cum ea autem consideratione dissertationem de 
allegoriis coniungemus, quamquam scriptor earum mentionem 
non faeit. Nemo vero ignorat, si sententiae quae metaphoris 
implicatae sunt, explicantur et evolvuntur, allegoriam evadere 
quae continuata translationum series est. Cum autem, quod 
materiam attinet, quaedam similitudo inter allegorias et com- 
parationes sit, primo loco universam disputationem de alle- 
goriarum et comparationum quae apud Pseudo- Longinum 
exstant materiis instituemus; deinde varias formas et com- 
parationum et allegoriarum contemplabimur. 
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Itaque si quaeritur, unde scriptor comparationum et 
allegoriarum materiam sumpserit, sententias variis rebus et 
diversis modis dilucidiores et clariores reddit. Semel tantum 
(16, 8) ad Olympum nos reicit, quo loco Homericis versibus 
: Homerum eum Graeco belli deo eomparat. Ceteris locis com- 
parationes et allegorias e natura et ex hominum vita studiisque 
hauyit. Velut 36,17 procella commemoratur, 37, 15 varius, 
16, 16 nautis secundus ventus. Tempestas fulgura et tonitru 
secum ferens 2, 26 nobis occurrit, simili modo 54, 16 fulgur et 
tonitru. De magno incendio auctor 24, 26 loquitur, de igne 16, 18 
et 59, 7. 44, 20 lucis et 31, 11 splendoris aliquam rem ob- 
scurantis mentio fit. De caelo cum scriptore ad terram descen- 
dimus et fundamentum compluribus terrae partibus commune 
10, 20 conspicimus. Etiam de antris vapores anhelantibus 
anonymus 26, 5 loquitur. Saepe ad aquae ut ita dicam 
elementum reicimur. Velut 24, 15 ad mare ducimur, et 17, 
22 recessum aestus Oceani eum seriptore contemplamur. Aliis 
locis de fluminibus agit. Ita 25, 10 seriptor placidum 
flumen nobis monstrat, cum torrentis imago 46, 6 nobis ante 
oculos versetur. Etiam ab artificioso aquae cursu, a derivatione 
fluminis 26, 10 et a portu 15, 5 imago ducitur. Animalia ma- 
teriam non praebent nisi duobus locis, 28, 22 ubi comparatione 
ex Homeri Iliade sumpta Euripides qui ex se tragicum poetam 
fecerit cum leone confertur, qui cauda latera plangat et 
69, 16, ubi cupiditates hominum cum bestiis e carcere missis 
comparantur. 

Maior autem comparationum et allegoriarum pars ab 
homine eiusque vita et studiis sumitur. Et consentaneum 
quidem est in libello qui de sublimitate agit multo maiorem 
numerum ab iis rebus duetum esse, quae ad hominum 
animos, ad rationes quae inter eos intercedunt, ad varia 

hominum studia pertinent. Itaque ut ab hominis partu ordia- 

mur 68, 13 procreationem liberorum et 27, 6 foetum imma- 

turum et caecum, abortu elisum ac plane imperfectum, scriptor 

commemorat. (De infantis nutrice 66, 15 loquitur. Etiam 

arcearum quibus Pygmaeorum vel nanorum liberi includuntur 

mentionem fieri supra vidimus. Tum nonnulla quoque e vita 
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liberorum nobis proponuntur, ut 34, 1 insipiens puer qui ab 
aliquo decipitur, vel 45, 2 puerulus in euius ore magna per- 
sona fixa est. Quam comparationem sine dubio ab auctore 
ex arte sumptam Birtius mihi dixit marmorisque mentionem 
fecit quo puer qui personam ante os tenet fingitur. Ratio 
porro quae inter corpus et animum intercedit tribus locis 
tangitur. Nam 23,15 qui ex generibus exaggerationis, quo- 
rum nihil sine sublimitate perfectum sit, praeterquam in com- 
miseratione atque tenui dicendi genere, sublimitatem detrahat, 
is tamquam vitam e corpore eximere dicitur. E contrario 
44, 19 scriptor de anima loquitur, quae 'corpori iniciatur. 
Hune autem animum etiam varie adfectum nobis ante oculos 
ponit. Itaque servilem mentem 6", 5 depingit, animum cupi- 
ditate habendi et voluptate captum 68, 1, ebrium sobriorum 
risum moventem 6, 13. Quibus opponi possunt qui alio furore 
capti sunt, ut Pythia quae tripodi adpropinquat, ubi e terrae 
hiatu divinus fumus exhalatur, et gravida vi divina oracula 
divinitus fundit (25, 26). Similis furor et divinus spiritus 
12, 5 depingitur, et 32, 6 Demosthenes deo adflatus et Phoebo 
plenus similiter ae 50, 3 Plato dicitur?) Et cum 35, 14 ii 
qui ab interrogantibus accensi celeriter ex animique sententia 
respondent commemorentur, 37, 9 alia observatio ad animum 
spectans refertur, qua vere irati aut metuentes aut propter 
aemulationem vel aliam causam indignantes semper a coepta 
via aberrare et, cum alia proposuerint, mediis quibusdam sine 
causa interiectis ad alia transsilire, tum ad initia reverti, agi- 
tatione animi tamquam procella huc illuc celeriter trahi, ver- 
baque et res et naturalem structurae ordinem multiplici modo 
dicuntur immutare. 

Illas fere imagines auctor ab hominis per se spectati 
corpore et animo duxit; alias atque, ut iam supra dixi, 
maiorem partem e societate humana, e ratione quae inter 


!) Auctor in vocabulis quibus divinus furor circumscribitur adferendis 
multus est, velut 12, 6 «otà&tov legitur, 16, 16 "Ojpwpog obptog ocovepmvet 
totg &Y&ow, 20, 26 &AXoxplp Se&oqopobvvay nvsbpatu 26, 3 &yxopova tfc Bat- 
povíoo xastovapévry buv&asme, 26, 7 éxutveópnevot, ibid. qotjaotuxot, 26, 8 
tQ &1épuv covsvikouctGóot nevédet, 32, 6 B&pmvsuc9sic, alia. 


populos intercedit, ex hominis studiis ac doctrina sumpsit. 
Itaque societatis quae inter duas civitates est 33, 23 
duobus verbis mentionem facit. Àd symmoriam — sit venia 
Graeco vocabulo — quod institutum Athenis plurimum vale- 
bat, 36, 5 et 61, 24 reicimur. Mundus 55, 11 magna cele- 
bratio appellatur, cum 68, 18 belli mentio fiat. 

Nemo meo quidem iudicio mirabitur quod auctor saepe 
comparationes et allegorias a certaminibus sumit, quoniam 
certamen de summis in litteris honoribus saepius ab eo com- 
mendatur. 206,10 et 55,11 certamen cum iudicibus, specta- 
toribus, testibus nobis ante oculos ponitur. Recens adversa- 
rius, qui cum veterano et spectato pugnat, 26, 1 occurrit; 
alius, qui quinquertio a ceteris athletis vincitur, ipse vero 
artis imperitos vincit, qui omnes superare studet neque vero 
id consequitur 52, 14 ostenditur. De currentium corporibus 
ita constrictis ut currere non possint 37, 2 agitur. 606, 20 
seriptor de praemiis propositis quae victorem exspectant dicit, 
51, 17 de suffragio secundum quod aliquis principi loco dignus 
est. Victoriae vero praemia 26, 22, ubi etiam de clade non 
ingloria dicitur, et 56, 24 commemorantur. Etiam bestiarum 
quae in ludis e carcere emittuntur 69, 16 mentionem fieri 
supra vidimus. 

Quibus comparationibus et allegoriüs a certaminibus 
sumptis locum (4, 1) adnectimus, qui ad artem equitandi per- 
tinet. Ibi auctor Platonis et Aristotelis dicterio usus magni- 
tudinem saepe ut stimulo ita freno egere dicit. Iam si ad 
varia hominum studia transimus, fabrorum illi clavi sunt qui 
63, 9 eommemorantur. Duobus locis seulptorum ars laudatur, 
26, 18, ubi imitatio magnorum scriptorum expressa formarum 
aut effipgierum aut operum pulchrorum similitudo appellatur, 
et 44, 7, qui locus magnitudinem traetat quae in pulcherrimis 
statuis cum aliis virtutibus efflorescat. Hic etiam loci supra 
tractati (45, 2) meminerimus, qui de puero agit. Quod 
pieturam attinet, ei comparatio debetur quae 34, 15 exstat. 
Ibi de umbra et luce in eadem tabulae superficie iuxta colo- 
ribus expressis agitur, quarum tamen haec multo prius illa 
oculis oecurrat nec solum emineat sed multo etiam propior 
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esse videatur. | Duae comparationes quae 23, 3 et 603, 9 
exstant, ab architectura ductae sunt. Ad medicinae quoque 
artem auctor 32, 15 alludit, ubi Demosthenes in audientium 
animos medicinam inmittere dicitur. ^ Ars musica 43, 11 
breviter perstringitur. 42, 23 narratur quomodo in musicis 
soni primarii aliis adsumptis suaviores fiant. Hic etiam 
capitis 39 locum commemoremus, qui quidem nece compa- 
rationem neque allegoriam continet, sed ad magnam vim 
orationis numerorum ostendendam servit. Ibi enim vehementes 
adfectus tibia excitari et audientes velut de statu deiecti 
furore repleri atque, cum eorum animis numerus impressus 
sit, ipsi ad numerum ire et cantum gressu imitari dicuntur. 
Etiam citharae sonorum varietate, mutua fidum pulsatione, 
concentu multiformi qui eam audiant mire oblectari auctor 
dicit. Denique 63, 7 odariis homines a re abstrahi contendit 
eosque nobis ante oculos ponit qui in choro odariorum 
numerum ante finem cognoverint eumque pedibus plodant. 
Atque ut tandem aliquando huius comparationum et allego- 
riarum enumerationis finis fiat, duo etiam loci adferantur 


qui ad poesim spectant, alter ad comoedias, ad tragoedias 


alter. Illius enim 18,16 mentio fit, ubi ea quae in Odyssea 
de aedibus Ulixis narrantur cum comoedia vitae usum et 
mores imitante comparantur, cum 30, 16 tragici poetae com- 
memorentur, qui furias videant et personas furias conspicientes 
in tragoediis inducant. "Tantum de fontibus e quibus auctor 
comparationum et allegoriarum materiam sumpsit. 

Iam ad formam comparationum contemplandam acceeda- 
mus. Cum autem eius figurae — nam a plerisque compa- 
rationes in figuris numerantur — duo genera sint, alterum 
earum quae ex duobus membris perfectis et absolutis, ex 
protasi et apodosi consistunt, alterum earum quae breviores 
sunt et protasi perfecta carent, primum harum brevium com- 
parationum enumerationem faciamus. Ac primo quidem earum 
genere eae comparationes breves continentur quibus duo 
subiecta, quorum ad utrumque verbum referendum est ita 
inter se conferuntur, ut alterum. cum particula comparativa 
coniungatur, alterum ea careat. His locis inveniuntur: 24, 15 
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* * mAouctotata, xadmep tt TmÉAGyOS, El; GyatETTO[AÉVOV XÉyUTAL 
moAÀAxyT, uéycevo; 24, 26 Kixépov (6 Gjepuaqfis ttg &pmpnopuoe 
ola, mávvr vÉpuevat xal àvetAetta. 26, 17 & py [6 IDxtov]. megpi 
xpotelov — npbz "Opmpov, &z &vvxyovytotiis véog mpbe Tj9r teOau- 
uacuévoy — Owpioteoevo. Qui locus ob id quoque memorabilis 
est, quod etiam Homerus eum adversario iam spectato com- 
paratur. 30, 15 xal oi xa TvjiXG Betvol Diytopsc xa mep oi tpa- 
Yt98ol BAéxouoty "Eptwvóng 34, l st [6 xptcicz] ec mai; dopov mb 
t£yvÍvou Dijtopog ayvpactotg xavaooplserat. 36, 17 civ &vceodev 
x&v [Aqp.] c at xatavy(oe; &AXqv motobpevoz &pgoAT. 52, 14 
| Yxepionc] otl oysbbv Ünaxpog àv m&oty (og 6 mxÉvva SAO. 2,26 
Ódoc 66 vou xatpltoc &Bevey dev và, ve npa paa Boy oxmmtoo m vta 
Oqóprosev. 49, 13 praetermittatur, quia veram comparationem 
non exhibet. 

In altero comparationum brevium genere praedicatum 
nisi ad enuntiationis subiectum non spectat, et comparatio 
inter duas res locum habet, cum de actione non agatur: 43, 11 
[ID.dcov] xasdmso &opovíav vtvà viv éx tfjg mepuppioewg mept- 
ye&pevog ebptéAeuxv; 54, 14. &netot] [Aquoodévnc] vata. [odqyoptaz 
tóvovy, Éjupuya md&)v, eqs.| — «dc Seónsjumta Betvà Bopfjyata — 
d9póx sig éxutbv &omaosv; l'Y. 22 olov OnoymepoDvtog si; &mutby 
'OxeavoOó xal xepi tà (oux pétpa &pvpouuévou tb Aotnby qalivovtat 
toO peyékouc djmeos; eqs.; 44, lY óvonXtov ExAoy! uéyewoc 
dux, xXXXog... toig Aóyotg Gonep d&ydAuaot xaAAM(ototz BU aote 
&mavOely mapaoxsudbouca; 20, D àmb Tío tv Gpyaieov pneyaAo- 
quiae ec tXc tv ÜOnAoDvtov &xevoug djuy&c (c &mxb (epv oto- 
piov &moppota( ttve; qépovtat; 38, 18. Amuoot)évas tbv vobv Ov 
(ppjoev stmety &vaxpejuXoac *xi qwetabo (6 tig XAAÓquAoy xal 
&xEotxUlay vt&bty KÀA' &m dAXotg EmetoxuxAGv; DD, ll 9| qoot; d 
eic peyAAvv ttvà mavhyoptw &ig tbv Diov Y)ndo xai eig tbv oop- 
rxvtx x6opoy énáyouca; Dl, 9 àv toig peyéütotw, domep &v voi; 
&Yav TÀOo0tote, &lva( xt yp xal mapoAvyepobuevov; 3T, 15 ot tà 
Gvtt Opytlóuevot mXvvr Tmpbg tfjg &ywovixg (gg OT GorktoU myeD- 
pjxtoc vibe xdxsice dYyytotpóque XvttaTO ie vot. 

Tertium denique brevium comparationum genus id est in 
quo res sola, quacum alia confertur, non ipsa res quae com- 
paratur, expressa est. Sunt quattuor hi loci: 6,18 xo1A& — 
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Gonep éx pé ms vtvéz eig v& pnxéxt voO pay uatoc, Ua [5] éxotàv 
xai GyoAUxA Taxpapépoyta. m97; 12, D (donep omo pav(m; ttvbg 
xai myeOpatog; &viouctxotUxGc EÉxmvéov x«l olovel qotfáGoy voUc 
Abyouc; 50, 3 [ID.£tova] &onsp ómxb Baxysiag tvbz vOv Aóyov eic 
[exa«popie éxqepÓ[uevov. 

À brevibus eomparationibus ad longas et perfectas trans- 
imus. Simplicissima et usitatissima comparationis forma, ubi 
protasi eg particula, apodosi oótwc praemittitur, 35,14, 37, 9, 
42,23 exstat. In protasi óomep pro déc, in apodosi oüttc; 37,2 
et 67,8 legitur. Duobus locis ad posterioris sententiae obcte 
scriptor xai addit, ut formula óonxep—oUto xai evadat, sunt autem 
63,2 et 65,6. Contra xai particula non ad oótw sed ad domeo 
addita est 34, 12. Quinto loco comparationem commemoramus 
quae 45,2 exstat. Ibi vero protasis apodosim sequitur, neque 
&onep apodosi, quae huius comparationis prior pars est, sed 
ta0tby praemittitur. Jam de duobus locis dicendum est quorum 
protasi xa9dmeo particula praeposita est, 9, 22 de quo supra 
egimus, et 61, 17. Neque vero una eos tractare possumus, 
quia apodoses valde inter se differunt. Illius autem eompara- 
tionis quae 9, 22 exstat apodosis initium adverbio cie forma- 
tur, quod idem fere ac obtoz significat. "Verum intra protasim 
et apodosim tres sententiae interpositae sunt, quae ita alia 
aliam sequuntur, ut post tertiae finem non etiam certe sciamus, 
utrum apodosis ad protasim referenda sit an novus senten- 
tiarum tenor incipiat. 

Alterum exemplum quod 61, 17 exstat non minus memo- 
rabile est nec explicari potest uisi per anacoluthiam. Auctor 
ibi dicere voluerat, ut recta compositione membrorum bona 
corpora fierent, ita recta compositione singularium partium 
sententiarum bonam periodum evadere. $Si nihil adspicimus, 
nisi priorem illam sententiam àw 88 toig udAtwota peyedonotet 
tà Aeyópeva, xadnep tà ocOpuara Y) tv peAGv Émto0vieots, non 
corporis membrorum, sed sententiarum membrorum compositio 
videtur significari. Auctor enim ita intellegendus est ut dicat 
compositione membrorum sententiarum ea quae pronuntiantur 
grandia fieri eodem modo quo membrorum corporis compositione 
corpus ipsum.  Enuntiatio autem relativa 6v 8v piv eqs, si 


ad sententiarum membra spectaret, bene cum antecedente sen- 


tentia coniungeretur. Sed cum enuntiatio quae sequitur, quae 
nova atque ea primaria habenda esset, de sententiarum mem- 
bris loquatur, illa verba non ad sententiae, sed corporis mem- 


bra referenda sunt. "Tum vero non nova sententia esse potest, 


sed apodosis et ad xa$dmesp referenda est. Quae si ita ex- 
plieantur, magna difficultas exsistit, quod in enuntiatione, cui 
o0to praemissum est, novum verbum finitum invenitur quod 
post peyecomxott non etiam desideratur. Neque ea difficultas 
nisi per anacoluthiam videtur explicari posse!). Aliter res cum 
comparatione quae 25, 26 incipit se habet. Ibi simplici compara- 
tionis forma dicitur multos oratores alienorum quos imitentur 
spiritu eodem modo quo Pythiam divino fumo gravidam, agi- 
tari: quamquam in comparatione pro — obteg — «bg for- 
mulam quae idem significat tbv abtbv vpórov Ov invenimus. 
Sed cum auctor protasim ad quam exprimendam tot verbis 
opus non erat, multis verbis ad Pythiam illudque antrum quod 
divinum spiritum 'exhalat spectantibus etiam exornavisset, 
oblitus est, ut ita dicam, se apodosim iam initio comparationis 
posuisse, itaque obvwg coniunctione usus per palindromiam simili 
modo quo 61, 17 apodosim iterum ponit. 

Omnino libera vero — ut ita dicam — forma auctor 
34, 15 comparationen induit. Ibi quod ad sententiam attinet 
comparationem exstare nemo negabit, praesertim — cum 
animadverterit ante ipsum locum similes sententias com- 
paratione esse expressas. — Verum nulla particula com- 
parativa reperitur, et protasis loco, quae «dg particula in- 
cipiat, mera enuntiatio affirmativa exstat, qua dicitur in tabulis 
lucem coloribus expressam prius ad hominum oculos venire 
quam umbram. Cui enuntiationi altera adnexa est, qua in 
orationibus quoque figurae adfectu et sublimitate animis nos 
Stris propioribus semper obscurari dicuntur, ut non molestae 
fiant. Sed cum ei sententiae oóxoóov particula conclusiva ante- 
posita sit, totum conclusionis formam sibi adsumpsit. Idem 
de duobus aliis locis dicendum est, quos propter sententiam 


!) Fortasse locus sanari potest -— Birtii proponimus coniecturam — 
si interductus post tà Aevópsva deletur et post Ow inseritur domsp. 
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quam exprimunt, non propter formam adfero (59, 18 et 69, 4). 
Sine dubio ea quae 59, 18 dicuntur bene comparationis forma 
ita induci poterant, ut auctor diceret, ut eorum qui audirent 
animi tibiae et citharae sonis commoverentur, ita eosdem ora- 


tionis numeris valde delectari. Verum toti sententiae con- 


clusionis formam dedit, cum duobus membris iuxta positis ad- 
mirabilem et tibiae et citharae vim descripsit iisque membris 
conclusionem addidit. Geminum huius loci exemplum, quod 
ad rem quam ipse tractat attinet, Vahlenus appellat locum 
qui 69, 4 incipit (l. L p. 5., v. 14). Quae significatio etiam 
apta est, si ad rem nobis tractandam respicimus. Auctor 
enim, cum etiam hoc loco per comparationem dicere posset, 
ut in vita communi corruptus iudex non etiam verum sanum- 
que iudicium facere posset, ita illis temporibus corruptis verum 
sublimitatis iudicem non reperiri, comparationis loco toti sen- 
tentiarum tenori conclusionis formam induit. 

Sed cum verear ne longius a proposito aberrem, iam in fine 
huius quaestionis de duobus-locis dignis qui soli tractentur loquar. 
Sunt autem 16, 18 et 28, 21. Illo enim loco auctor Homerum, quem 
modo allegorice ventum secundum appellavit, cum furente Marte 
et cum magno igne qui montium silvas edit comparat. Neque 
vero comparationem suis ipsius verbis ornat, sed totum locum 
ex Iliade in librum suum transfert, verum ita ut etiam tertium 
ex Iliade versum suo more paulum mutatum addat quo He- 
etoris os spumare dicitur. Itaque auctor Homerum ipsum 
sublimem lliadis P 645 locum componentem ut Martem vel 
ut ignem edacem furere et spumam in ore habere dicit. Cui 
loco magna similitudo cum 28, 21 est. Nam ibi Euripides, 
qui mentem suam ad altitudinem duxerit, res sublimes trac- 
tans cum leone comparatur, qui latera et femur cauda flagel- 
lando se ad pugnam irritet. Hos quoque versus, verum ver- 
bis &g 6 xoucfj; additis auctor ex Homero deprompsit. 'l'antum 
de eomparationibus. 

Exposita igitur comparationum forma restat ut de allego- 
riis loquamur et examinemus qua forma a scriptore indutae 
sint. Cum magnam similitudinem inter eas et metaphoras inter- 
cedere supra dixerimus, nemo mirabitur quod auctor magnum 
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eorum numerum cum simili, ut ita dicam, fulero grammatico 

sive logico ae metaphoras coniunxit. Itaque allegoriae quae 

excusatione carent, ab iis quibus scriptor excusationem addidit, 

discernendae erunt. In iis autem quae ab eo exeusantur, voca- 

bulum fuleri loco positum aut ad totam allegoriam aut ad sin- 

gula verba referendum est. Quibus praemissis iam allegoria- 
rum indicem damus: 


A. allegoriae quae excusatione carent: 

9, 17 8e yàp «xot; |votg peyaAotc], &c xévtpou moAAdxc, 
ote 8& xol yaXAwo0; 1b, 5 àAX Wjpiv pàv SucOotjovoboty &nó- 
xevtat Anenv xoaxàv o $4vxtog; 16, 16 "Opmpog obptoc ouvepunvet 
toi; &y&oty; 25, 2b xai ve tobtou &mpiG éycpeda toO oxomo0; 
26, 10 o IlAZtov &nxb o0 'OpnptxoU xe(vou vdjuxvoc poptac Ooac 
TOpatpon&e dToyeteuoduevoc; 26, 21 xai vi Ovtt xxAbc obtoc xal 
&ELoytxÓvatog EUXxAclac dyGv te xal ctíqavog, àv (€ xal xb Tyvva- 
c$at tv mpoyeveotépeov o0x GOobov; 2, 10 xà yàp Óvtt péya co 
&yovytop, tvoto0tov Onot(kscdat tv (Dieov Aó6yov Buxaothjptov xol 
$4atpov xal àv vmAwxoDtotg fjpmot xal xpvraig ve xal pdpruoty 
Ünéyety TOV vYpaopéwov có90vac; 31, 1l o «xb mpaypatxóv 
éyxpürtetat mEptÀauwmÓuevov ; 33, 13 B&uà vaU0" éEfs xavovlGer xod 
OU GoqaAelac &ysc xod ovópaxa; 44, 20 qüc vào xi Ovtt ÜOtov toO 
vo0 tà xaxÀX Oóvópata; 91, l7 olpat tàc nelblovxg &petkc — Tiv 
toO moo te(ou dpfkpov M&AAov del :pípecte; D0, 23 0 móc aotol; 
aov *ai ptos, ob Ouvdjevog Umb toU qWóvou mapavolac àAGva 
qépoy &méOtxe tà voxovüpux xal &ypt vóv &voxpaípexa quAdctet 
xal Éotxe cwmofjostv, 

Égv àv ÜOtp ve £v xal BEvOpea paxpà teOM]Am; 

66, 15 7, 5uuoxpaix cv WeydAovw dyas vmvoc. 68, 18 
t& qpoupobyta tbv vOv Diov xal xav &xpag &yovca wai qépovta 
tabti mim. 608,8 sqq. magna illa et insignissima allegoria 
in priore parte (p. 8) a nobis commemorata, qua auctor 
ostendit quomodo cupiditas habendi et voluptas omnium 
malorum parentes appellari possint. 

B. allegoriae quibuscum excusationes coniunctae sunt. 
l. allegoriae quarum excusatio ad universam sententiam referenda est: 

à. óc: 23, 156 óc doysv iEowpfjoeig cópatoc; 26, 18 &ou 
& ob xAomi tb mp&ypa, àAX Gg &mb xav eiBovy 7) rAmopdtovy 
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7| 8wuoupynpdteov àmotónmotg. 8, 10 óc qwplou cvbg iga- 
T'vópevoc. I) 

b) óonep: 50, 3 IlAdteva éóonep Omb Qooxysíac xtvóg vv 
Àóvavy — &xqepóptevov. 

C) Gonepe(: 54, 16 Awnootévms (omepel xatapovcà xad 
xXatoa«pévYe, toUc dm aivog Qijtopac. 

d) àoavet: 63, 9 óoavel vópupotz olv &naAMJAot; xav Ey- 
xom&c xxi axÀTnpóvqtac émtcuvOEOEuéva. 

e) otov: 52, ! 6 8& IltyBapog xal XogoxMjc p uiv olov 
Tyta &mtpAEéybuot tfj pop&, oBévvovcar O &AÓyvas ToAAxtg. 

f) olovet: otovel duyrfjv xtv xot rpatypuaxot quito évodetaa. 

g) mc: 33, 23: qóoet m6 ouppayet te v Üdet xà oy 
paa xal mXÀty Avvtoupquxyettat Vaupaotüg On «UroU. 

h) obx oi9 ónwc: looxpdvng obx ol) Ono mobb6 npiyua 
Érauev. 

l1) oyeO0óv: 61, 23 oys6by £v tai; meptóBot; Épavóg &oc mA 
Qouc tX peyédm. 

ll. allegoriae quarum excusationes ad singula vocabula spectant: 

à) donep: 24, 16 dàwiywr xol tà colAagQavópeva Ono tfj 
tobtou duy; &tEAT, xal toqÀX (Gonxsp GuDAo0o o, mpbc Tíjc 
botepotnixe ÓÀcc py) veAeoqopobpeva ypóvov. 

b) otov: 306, 5 &xav O00 Y, xpia olov xaX cupuiopíay àva- 
xipyapéyx &AXMjAoig épavÜgg viv loyüv civ metdG tb xdAAog; 
66, 20 £x&ctote tà duytxà mpotepfja a xv Prtópov peAetdpueva 
&xov&tat xal otov éwtpiüetot xal vol; mp&ypaxot xaà cb ebxoc 


1) Rohdius in Mus. Rhen. (XXXV., 310.) óc qp io0 vog legendum 
proponit. Quae coniectura nobis non probatur. Nam quamquam non 
contendimus posse nullo modo [írigidam Xenophontis vocem cum viro 
comparari — quae quidem comparatio difficilis et contorta videtur — tamen 
facere non possumus quin quaeramus num [fures virus auferre soleant. 
Accedit quod viri notio prorsus supervacua est neque omnino desideratur. 
Auctor cum dicere vellet quam cupide Timaeus illam vocem Xenophonteam 
adripuisset satis habuit eum cum fure aliquid auferente comparare. Itaque 
(c quoplou ttvóg &pamtópsvog scripsit, quibus verbis nobis quidem videtur 
idem dicere voluisse quod verbis rem furto ablatam capere et adripere 
vel furtum facere exprimitur. Sola difficultas in eo est, quod scriptores 
qoplioy numero plurali uti solent. Sed cum cognoverimus auctorem mag- 
num numerum vocabulorum ipsum finxisse, hune quoque «optou singularis 
numeri usum ei concedamus. 
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&Aeo epa auvexAd net: 07, D eodbc yàp &vasety tó &rapprotuxotov 
xal olov Épppoupov Orb cuvntelag xexovOuXtopévov. 

C) olove(: 32, 6 olovel qotBóXvrtoc "evópievos. 

d) xa$drsp: 32, 0 x«bumep &pmveuctl; &B5alpvne 0nb DoD. 

e) Qc &v eirot xtz: 68, 1 5) quioyprpatia xal v, quaSovia, 900X.- 
&yw'yoDgt, tXAAov Ob (dg Xv cUmot vt; xarapudSouct tobg Diou;. 

f) xig: 25, 10 o IIA&tov xotobtto. ttv. yebpartt xpo $éov ; 
229, 15 xal &jyx mtauvetóv xta, xat G)eEupiopuxxov eic tc t&v dxouóvy- 
tV duyXc xattelg Aóyov; 5D, 11 7] qootc Gc eic evan vvà navij- 
Yuptw &ig tbv Dlov xai eig tbv obpmavta xóopov émAyouca Veatds 
tiVXc ty &OÀov aotf &copévoug xxi qtAottiotXtOUc Gy tA ; 
34, 6 t5 toivov Dwoz xol mxdS3og vüjo &mi t cyvpattoety Omo- 
votag &AéEmux xal d$a«opacti ttg EmtUxoUp(a xawslotatat xai TG 
vaom)Tcp9eloa Y, toO Txvoupycty véyvr tol; xXAAsot xal peyéUeot 
tb Aounby O£Ouxev xal mácav omoia &xmépeuyev. 

Multis allegoriarum exemplis hyperboles, quem tropum 
scriptor in fine eius partis tractat quae de tropica oratione 
agit (XX XVIIL) nisi unum exemplum opponere nequeo. Quod 
capite 34 exstat quo Demosthenis oratio cum Hyperidis com- 
paratur et valde laudatur. Ibi auctor comparationem ita con- 
cludit ut dicat celerius aliquem oculos fulguri quam cumulatis 
oratoris adfectibus obvertere posse: xal $vtov &v vtg xepauvoic 
qepoptévote &vvavotGa. tà Oppuxvx O0vavto T, &yvodpiaApjoat tol; 
énaAATAots &xetyou TX eoty. 

Quoniam vero hyperboles exemplum ostendimus, etiam 
duos locos adferamus quibus litotes exstat. Cui tropo ea simi- 
litudo cum hyperbole est, ut haec rem ultra modum augeat 
et amplificet, ita ut decens veri superiectlo evadat; cum illius 
natura sit, ut negatione per speciem veram alicuius rei rationem 
minuat, re vera eam augeat. Duo autem huius tropi exempla 
mihi occurrerunt. Alterum eorum 15, 1? exstat quo loco Moses 
oby Oo tuyóv àyyo dicitur, alterum 28, 19 ubi similiter Euri- 
pides vatz &AAXatG Bmttideot at qavvaotatz o0x dtoAos appellatur. ?) 
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!j Ceterum cum his exemplis talia conferri possunt: 25, 12 obx &yvostz; 
28, 6 o)x àv A&$*o. cs; 88, 21 obx &gtov &ml to)109 to5 tÓmoU TapaAUv; 
44, 19 1, xai mepttvóv T) mpbc sibóvac BusEévat; 09, 3. (ig 09 Busto Aévov ; 
66, 6 obx óxvrjcopsv &nunpoc9etvat. 
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Quibus rebus expositis, antequam ad quintam totius disser- 
tationis partem progrediar, de duabus rebus etiam disserere 
mihi liceat, quae, quamquam neque in figuris neque in tropis 
numerandae sunt, tamen aliquid ad sublimitatem orationis 
augendam adferre possunt. Loquar enim de ratione qua auctor 
sententias universe dictas orationi inseruerit et aliorum auc- 
torum locos attulerit. 

Ac primum quidem, cum sine dubio sententiae universe 
dictae ad sublimitatem orationi cireumdandam valeant, non- 
nulla talium sententiarum, quas auctor compluribus locis ora- 
tioni inseruit, exempla adferamus: 9, 7 &q' àv yàp fjpiv cx&yadd, 
cysoby dm atv tobtov xal tà xaxà YevvGcU« quet. 12, 12 
Ójoc peyaAogpocóvrs Gmüyvpa. | 39, 13 [9ó4oxeov Ó6u] xàv 
Beocyebpaot viypetv. &voeyxatov. 39, 24 |ixe(. vot]. v6. navcooyoo 
xü5mvyag &EfoUa Atv coquotxóv. 44, 20 oc [yàp] v ov 
(toy toO voO tà xxAà OvÓpata. 49, 8 [xal yàp] 6 y&AeG mdwoc 
éy Tov. 51, l1 |éyé& 95' olm uiv, óc] ai bmeppeyébens qoos; 
fotota xa«9apat. 51,2 vb [yàp] &v navi &xprfic xlyBuvog puxpó- 
vqtoc. 57, 5 qóce [8E] XAoyuxbv o &v9pemo;. 67, 14 $&à- 
ov [, — & péXwote,] xal ÜBwov &v9oómou tb xavapéqupsothat tà 
&el Tapóvta. 

Qui numerus sententiarum universe dictarum fortasse ab 
aliquo augetur, cum non semper sine ulla dubitatione diiudi- 
cari possit, utrum sententiae prorsus universe prolatae sint 
an ad solum locum spectent quo exstant. Sed utut res se 
habet, etiam ex illis paucis exemplis rhetoris ars videtur elu- 
cere, qui orationem variis floribus consperserit. 

Neque. vero in ea sola re sublimitas quaedam cernitur, 
verum etiam in forma qua sententiae in contextu verborum 
positae sunt. Nam cum illae sententiae absolutae brevitate, 
quae talibus sententiis optime congruit, insignes sint, id quo- 
que videtur sublime esse, quod in liis oraculi instar semper 
&cxly omittitur.!) 

Quam rationem verbi substantivi quod vocatur omittendl 
auctor tantopere amat, ut in quaque fere libelli pagina exem- 


!) Utramque rem ad sententias absolutas quae in Democriti ethicis 
exstant pertinere Birtius ostendit (l. l..p. 181). 
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pla exstent. Itaque non solum sententiae prorsus absolutae 
ea forma indutae sunt, sed etiam eae quibus auctor id quod 
proponit maiore vi dicere vult. Cuius rei illustrandae gratia 
nonnulli loci adferantur: 6, 3 t$ [88] petpaxté8sg &vttxpuc bme- 
yavtloy toig peyéteot: tamelvoy vào &B OÀoU0 xal wxpoduyov xal 
v Ovt xa«xby Gyevéotavov. | 10, 10 co0to [yàp] tQ óvu péya, 
o0 TOÀÀY, piv Y) &vat eG pote, 80oxoÀoc; 96, n&AAov O'  Bovatogc, 
7 xats&xv&otaou. 11, 22 [O9ev| Tpuota tv fxvopov ot mspt- 
rab eis &yxopuuaovtxol 7) Éjmoty ot &atvextxol mepuacdets (cuius sen- 
tentiae structura quam artificiosa sit velim consideres). 36,11 àv 
ot&cet |y&o] xb TjpepoDv, àv &rat(a 8B tb m&doc. 237, 19 voce 
YXp *) vÉyvw| téAstoc, Tjvix' &v qoote elyat GoxT, y) 6 ao qoatg &nrt- 
tuyfje, ótay Aavüvoucxy nsptÉym viv téyvmv (neque huius sen- 
tentiae structura arte caret, nec duae quas iam adferimus). 
46, 3 6 [yàp] Avpootévrs ópog xai Tóv totobtov [sc. metapho- 
rarum usus| 6 tfj; ypsíag 9E xatpóg. 51, 19 [éme(votye xai] 
&rtwto; 0 ÁnoAAGVtog &v tol; Ápyovatatg mot]tls x&v tole Dov- 
xoÀvxolg TÀT|v GAUyov cày &Emdv 6 Osóxortoz &rixuyéotavo;. 60, 20 
&roypica |yXo] Y, xeipa xiovz. 62, 1 juxponotoov [8 | 96v obto 
éy toig OdwAot; c DuOpóc xexAamopévoc Aóyoo xai cecognuévos. 
Aliae eius modi sententiae permultis locis exstant, ut 2, 6; 3,6; 
4, 15; 9, 3; 9, 8; 11, 4; 13, 2; 19, 2; 25, 26; 206, 22; 277, 10; 
30, 12; 30, 13; 30, 17; 33, 20; 34, 10; 43, 19; 43, 22; 44, 15; 
45, 1: 49, 8; 52,6; 63, 10; al. 

Nonnumquam auctor eam dicendi rationem viamque tem- 
ptat, eum de aliqua re quam tractavit iudicium facturus est, 
velut 5, 5, .postquam locum Aeschyleum citavit, pergit oo 
tpaxytxà &xt xata, &AAA mapxtpkygO6a. IV, 2 Pseudo-Longinus 
comparationem frigidam Alexandri cum Isocrate a Timaeo fa- 
ctam adfert, de qua 7,8, iudicium facit his: Sjaupaotr Ys co0 
Maxsbóvo; | wpbc tbv coqtotiv ooyxptow. Cum illis locis con- 
ferri possunt 14, 16; 54, 14; al. —— 

;'odem dicendi modo auctor non raro utitur. antequam 
aliorum scriptorum locos adferat, velut 39, 5 legimus -«otaotx 
TXpà tQ 2oqpoxAst tX émi toU OtGtmou, quae verba locus Sopho- 
cleus sequitur. Similes loci sunt 13, 9. 49, 24. 42,11. 43,3. 
58, 24. a].; possunt cum iis conferri 5, 17. 6, 17. 38, 10. 40,16. al. 
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Restat ut complures locos adferamus quibus tota senten- 
tia quae verbo substantivo caret in uno vocabulo consistit, 
ex quo aliae sententiae pendent. 

Quo munere &víyxq vocabulum 68, 17 et 69, 6 fungitur, 
&vayxatov 12, 15, 890v 6, 6. 49, 18. 63, 15, ofóv xe 12, 9. 12, 18. 

Denique quod rhetor multis locis, ubi adiectivis quae ver- 


balia dicuntur utitur, verbum substantivum omittit, ut 3, 2. 


9, 18. 9, 28. 12,8. 17,2. 23,21. 45,8. 47,5. 53,10. 57, 15. al., 
in ea re nihil miri est. 

Neque vero auctor in omittendo vel ponendo verbo sub- 
stantivo certas rationes secutus est. Nam cum, ut exemplum 
adferam, àotiv quod 59, 10 exstat propter moz orationi inser- 
tum esse videatur (xaí «wg 0 Btacoppóg cametvÓvwtóg Gov 
aoEnotg), 19, 12 enuntiatio in qua xg exstat verbo substan- 
tivo caret (roto0tóv mw xal at petafoAal xal OmepBoAal xai và 
rAvOuvtxX). Si autem eam rem considerantes quod senten- 
tiae absolutae quae in ethicis Democriteis sunt, in enuntia- 
tionibus relativis verbo substantivo non carent, concludamus 
idem esse apud Pseudo-Longinum, nos fallat opinio. Id quod ex 
compluribus locis intellegitur, ubi contrarium cernitur, ut 9, 7. 
10, 2. 35, 2. al. | 

Itaque etiam in aliis enuntiationibus secundariis ab au- 
ctore verbum substantivum omittitur: post xai st 12, 8. post 
et xai 60, 20, post et pj 66, 12, post éxel 31, 19. 39, 24, post 
6v. 49, 18, post («e 51, 1. 

Quibus locis alii opponi possunt, ubi verbum substan- 
tivum, quod non exspectatur, exstat, ut 9, 18. 24, 1. 49, 18. 
58, 6. al. 

Sed cum verear ne in his nugis tractandis longus sim, 
iam ad alteram rem propositam accedam et de ratione qua 
auctor in adferendis aliorum seriptorum locis usus sit 
loquar. Neque vero multa multorum poetarum et scriptorum 
testimonia, quae ad sententias illustrandas adfert intellego, sed 
parvum illorum numerum quibus orationem graviorem, ornatio- 
rem, elegantiorem reddere vult. Qui loci cum ab Henrico 
Herselio libello à. MDCCCLXXXIV. Berolini publice defenso, 
quo ostenditur qua in citandis seriptorum et poetarum locis 
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auctor libelli rept 6douc usus sit ratione, diligentissime tractati 
sint, ad eam dissertationem lectores revocamus. De sex autem 
locis nobis agendum erit. Ac primum quidem tres exstant 
quibus poetarum verba ita laudantur ut eorum nomina e 
xa:à praepositione pendentia in mediis versibus ponantur. 
Velut 67, 6 philosophus in illo sententiarum tenore quo 
verorum oratorum inopiae causam servitutem suae aetatis 
esse neque ullum servum oratorem fieri contendit, haec ad 
sententiam firmandam dicens inducitur: $1450 yàp t &àpetíjz 
xarà tbv "Opmrpov '&moatvotmt $o0Atov Tpxp. Quae verba in 
Odyssea (p 322/3283) exstant. Verum Pseudo-Longinus duos 
versus qui ibi leguntur 


Yiuco yxp v' àpevfjg &moaivotat eüpuóna Zeug 
5 Fr * 2 1 M , * er 
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in unum contraxit. Haec sunt Herseli verba (p. 49): *in 
aperto est, cur Pseudo-Longinus ex duobus versibus Home- 
ricis — -—— — —  — fecerit unum; cum enim hae sola 
sententia, servitutem abripere dimidium virtutis homini, uti 
vellet, omisso illo additamento mythologico, quod habemus 
apud Homerum, id tantum memoriae infixerat, quo continetur 
summa illius sententiae in versibus. Casu autem factum est, 
ut verba citata — — in versum hexametrum coirent; nec 
tamen adeo est mirum in verbis ipsis ex hexametris sumptis'. 
Alio loeo seriptor Platonem non tantas virtutes adsecuturum 
fuisse dicit, nisi cum Homero de principatu omni vi certa- 
visset. Tum pergit: '&ya$3| yàp xat xbv "Hatobov "pig $e - 
Bpototot. Quae verba ab Hesiodo (Opp. 24) composita sunt 
(Herselius p. 18). "Tertium loeus Sophocleus a rhetore laudatur. 
Inter eos in quorum scriptis nimius tumor sit Clitarehum quo- 
que esse dicit.  Vilissimus, mquit, est et 'pucov xarà tby 
XogoxAÉa "pxpotg Biv abAloxout, qopfetkg 5 dep. Quae verba 
a Buechelero (mus. Rhen. XXXIX. p. 274) Sophoclis Orithyae 
attribuuntur, euius nomen ex Sophoclearum tragoediarum cata- 
logo eximendum esse Wilamowitzius in Herm. 10, p. 334 con- 
tendit (Herselius p. 19: *pro lubitu Pseudo-Longinum mutasse 
Sophoclis sententiam persuasum habeo!) 


c 2 d 


Aliam rationem auctor in duobus reliquis locis laudandis 
secutus est. Itaque, postquam Homeri Demosthenis Platonis 
errores iis quae bene sceripsissent longe superari contendit, 
omnem posteritatem ad eos victoriae praemia detulisse, de- 
lata integra servare ac servaturam esse dicit ict av 08tp 
te Gém xal 8évOópem paxpà vet (D*, 1l) Quem versum ut 
omnibus notum sine ulla introductione ponit. Ex eo autem 
quattor versuum epigrammate depromptus est, quod apud 
Platonem in Phaedro p. 264C in Midam scriptum esse Socra- 
tes dicit (Herselius p. 6). Illi loco 16, 18 adnectimus, qui- 
bus auctor Homerum eodem modo quo Martem vel ignem 
furere dicit, cum ex ipsius Homeri Iliade versus O 605— 607 
parva mutatione facta adfert.  (Herselius p. 17: 'Quam 
propter licentiam in citando sumptam non vituperabinus, sed 
laudabimus rhetorem orationi suae nitorem circumdanten'.) 
Alio modo 28, 22 Homeri verba citantur. Ibi auctor dicit 
Euripidem ingenium suum natura non celsum vehementius 
reddidisse. Quam vehementiam versibus Homericis ex Iliade 
(Y 170/171) depromptis depingere studet, quibus verba dz 6 
roue praemittit. Eo autem loco Pseudo-Longinum servato 8£, 
quod sententiae repugnat, hiatum vitare Herselius p. 18 monet. 

Ceterum hae in re ipsius Pseudo-Longini ope utamur, 
qui 28, 7 £xrm&v sive &vdoyetav postulat (obx àv Adiot ae, 058 
Ow tfj; piv &v motfjoet [gmvtao(a;] téAog &otilv ÉxmnAwE, vf 8 
éy Aóyotg EvApyeux, Gjupoóvepo. O0. Opec 10 te "emt orvoDot xal cb 
cuyxextvmuévov); (cf. 2, 20); propterea sermo subitarius ama- 
tur. Idem 41,17 laudat in Homero quod O, 348 subito 
Hectoris verba intulit sine £Aeyev $6; hoec ipsum est cur etiam 
rhetor .auctorum verba subito iniecit et 28, 9 et 34, 26 al. 
Quin etiam 57, 1 asyndeton praetulit, ne poetae verba lae- 
deret. 

Ex eodem inopinati studio etiam plura intelleguntur, in 
quibus immorari non possum, velut saepe genetivus ex sub- 
stantivo suspensus huie substantivo praemittitur, item gene- 
tivus comparationis (9, 27 x&v £yóvtov aotà pn&AAov tog Guva- 
Iévouc &yetv; 45, 12 Éatty &p' ó iOtottopbc &vlove x00 xóopou map 
XoÀbU &pupavtotocubcepov al.). 


Haec habui quae de ratione adferrem qua Pseudo-Longi- 
nus praecepta de tropica dictione data secutus esset. Si 


totum quod de ea ratione protulimus iterum animo percurremus, 


certe concedere non dubitabimus sublimitatis interpreti cum 
orationem suam tropica dictione sublimem reddere conatus 
sit, proinde ut meritus est successisse. 


Ys 


-Restat ut de quinto sublimitatis fonte, de compositione, 
aganus, qua duae partes continentur, compositio verborum et 
compositio memborum orationis. Anonymus autem dicit (X X XIX., 
1.. eum de iis rebus duobus iam libris egerit, id unum 
addendum esse, harmoniam non solum persuadendi et de- 
lectandi, sed etiam sublime dicendi et adfectus mirum ad- 
iumentum esse. Quam sententiam postquam pluribus verbis 
amplexus est, in loco quodam Demosthenico laudando dacty- 
licos numeros ut generosissimos et pulcherrimos et ad magni- 
tudinem efficiendam aptissimos commendat. Neque igitur aliter 
iudicat quam Dionysius Halicarnasseus, qui dactylis maxime 
magnificentiam effici dicit (de comp. verb. c. 22.). cum constet 
Aristoteli eos ampliores visos esse (rhet. 3, 8). Capite XL 
rhetor de numeris loqui pergit; orationis membra in unum 
periodum eoacta numerorum vinculis concludi, ac multos poetas 
qui altis animis non fuerint, multum «debere numerosae ora- 
tionis eompositioni. 

''um duobus Euripidis locis adlatis in fine capitis paulum 
obscuro numerum non brevibus syllabis festinantem, sed eum 
mihi videtur commendare qui syllabis non solum natura, verum 
etiam positione longis tardetur. Nam si ita finem capitis 
XL interpretamur, bene cum iis congruit quae capitis XLI 
initio adferuntur. Ibi auctor nulla re sublimitatem tantopere 
imminui dicit quam numero fracto et celeri, ut pyrrichiis, tro- 
chaeis, dichoreis. Cum autem trochaeos illis quibus auctor 
fuit temporibus plerumque non pedes quorum syllabam lon- 
gam brevis sequitur sed tres syllabas breves, quas tribrachym 
dicere consuevimus, intellegerent, choreum autem illum quem 
trochaeum appellare solemus, hi tres pedes ab eo reiciuntur: 

| b 


um A nim 


—--,---,- ---, lis enim numeris orationem nimis nume- 
rosam fieri contendit, neque auditores ante periodi finem quis 
eius exitus futurus sit ignorare. 

Eodem capite monetur, ne membra orationis maiore numero 
verborum quae brevia et paucarum syllabarum sint nimis 
incidantur. Ea fere a rhetore de orationis numeris exponuntur. 
Itaque eum non ignotum sit a multis scriptoribus et Graecis 
et Latinis de variis numeris et quo quisque loco valeret actum 
esse, nostrum est ostendere, quatenus Pseudo-Longinus prae- 
eepta quae de numeris dedit ipse observaverit et quo modo 
orationem numerosam reddiderit. 

Itaque si primo loco quaerimus, num scriptor saepe bre- 
vibus verbis usus sit, primo libri capite inter 312 vocabula 
125 reperimus quae singularum: syllabarum sunt. Id quod 
non tam mirum ei videbitur, si quis consideraverit in Graeco 
sermone permagnum numerum particularum — et earum saepe 
encliticarum — quae singularum syllabarum sint, exstare. 
Eodem capite "7 vocabula quae binarum syllabarum sunt 
leguntur; ternarum syllabarum vocabulorum numerus minor 
est, cum eius generis nisi 54 non inveniantur. Dimidia fere 
pars iis vocabulis formatur quae quaternas et quinas syllabas 
habent; illa enim 25, haec 26 sunt. His quattuor vocabula 
senarum Syllabarum adnectenda sunt et septenarum unum. !) 

Verum maioris momenti quam enumeratio syllabarum ea 
quaestio est qua interrogamus quo modo rhetor singula verba 
iuxta posuerit et utrum saepe magnum numerum vocabulorum 
unius vel duarum syllabarum ceoniunxerit necne. Itaque eodem 
capite primo semel tantum vocabula singularum syllabarum 
vel binarum eo ordine leguntur, ut 20 syllabas efficiant. Nec 
saepius eadem verborum compositione duodenae, undenae, 
denae, novenae, octonae syllabae explentur. Sed quater 
Septenarum, quinquies senarunm, sexies quinarum, decies qua- 
terngrum, quater decies ternarum syllabarum series mono- 
syllabis vel bisyllabis vocabulis iuxta positis formatur. Itaque 
sex illis locis quibus non amplius 70 syllabae continentur, 


1 Octonarum syllabarum vocabula e. g. haec adfero: 83, 8 x«vxoxsAs- 
xeuóneta, 17,2 vpocentseoprvéoy 27, 21 vapaoxeuaotud tata. 
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. 99 loci opponendi sunt quibus 170 syllabarum numerus effi- 
citur. Ergo statuendum est auctorem brevium vocabulorum 
concursum quantum potuerit vitavisse. 

His expositis iam ad graviorem quaestionem transeamus 
et de numeris qui in oratione auctoris insunt agamus. Qua 
in re tractanda cum totum librum in quaestionem discep- 
tationemque vocare nollemus, in novem priora capita inquisi- 
vimus mumerosque qui commemoratione digni videbantur 
collegimus et ita disposuimus, ut primo loco de iis diceremus 
qui in mediis enuntiatis sunt, altero de iis quos enuntia- 
tionum elausulae exhibent. Etiam in hac quaestione in- 
stituenda valde iis adiuti sumus quae Birtius (l. l. p. 187) de 
Democriti genere dicendi scripsit. 

ÀÁc primum quidem in mediis enuntiatis numeros da- 
etylicos, quos ab auctore nobilissimos et magnitudinis efficien- 
tes appellari vidimus, his repperimus iocis: 10, 6 verbis 
&xouópuevóv xt dipodia cataleetica in duas syllabas, cui adonius 
versus nomen est, formatur. "Tripodia catalectica in syllabam 
duobus locis exstat: 2, 21 ei ve tb pày mt$avóv et 15, 3 Bdxpuc 
OcopX md», cum tripodia catalectica in duas syllabas verbis 
quae 2, 28 leguntur: vij» 10 $fjtopoc e090c efficiatur. Bis magna 
dactylorum eoacervatio nobis obvia est, 10, 7 ubi tripodiam 
catalecticam in syllabam «póc ueyaAogpooóvmw et tetrapodiam 
catalecticam in duas syllabas éyxavaActmw vij &xvola, reperimus, 
et 10, 19, ubi post adonium zwyal wvég ciat tetrapodia acata- 
lectica auditur: cfjc ódvyopíac vovqibtaco. Tetrapodiam autem 
catalecticam in syllabam 10, 17 nobis videmur legere: civ ini 
tQ $)«upatouéws. Quin etiam 2", 20 pentapodia ab auctore 
ficta est: óyxou xal peyaAwyop(ao xal &y&voc. Cui loco adda- 
mus 16, 7, ubi spondei pede dactylico interrumpuntur: aot 
tv tv "EJMfvov énéyet. 

Multo autem pluribus locis auctoris oratio iambieos pedes 
continet. Quamquam ipse Pseudo-Longinus de eo numero non 
loquitur, tamen puto ex eo quod in fine capitis XL, postquam 
locum Euripideum laudavit, de numero non nimis festinante 
dicit, posse concludi eum praetulisse ea metra iambica quae 


certis locis spondeum pro iambo exhibent. In enumeratione 
5* 


zx AR. oux 


autem illorum locorum a brevioribus metris ad maiora progre- 
diamur. Itaque tripodia catalectica vel penthemimeres 1. 2 
statuenda est: o; olo?« xowi.  Xcatalecticam tripodiam quam 
creticus sequitur 14, 12 legimus: àr:fA&netc, éxaipe, &z &valppriyvu- 
uévre, alteram eodem versu: &vappryvo]uévrs pév &x p&9pov fc. 
Dimetri catalectici, qui versus anacreonteus appellatur, duae 
formae exstant, altera 18. 4: ypxg; 8 Opec Opfipo». altera 9, 1: 
xopuDavrtGotv ot vov. | Ad eas hephthemimeres adnectenda est. 
quae maiorem trimetri partem continet, eiusque duo exempla 
leguntur: 2, 10 qépe, e «t o; 6oxoüpevy et 7, 11 ot pév vprixovta 
Éveot.. Acatalecticus dimeter quattuor locis nobis occurrit. ÀÁtque 
uno quidem loco (10, 5) primus pes anapaestus est, reliqui iambi 
sunt: ótxv oÓv or. &vOpoc &ugpovoc, altero loco (18, 7) bini iambi 
ternas syllabas breves sequuntur: seyaAoquf?, rxpavpérevat, ter- 
tio primus spes spondeus est, tertius anapaestus: 1. 4 t&v xat- 
piov Epamtóuevov, quarto extremus pes anapaestus est: 2, 14 
Yoko» 9& mpós ot, pU tate, tbv [tfjg mat0slas Éntotriuiova. 

A dimetris ad pentapodiam s. versum quinarium progre- 
dimur, cuius catalectica forma 6,5 iambis et anapaestis effi- 
eitur: t( mot' oby xb petpoxtOéc $ottv; Acataleetica forma 14,3 
exstat, ubi iamborum cursus spondeis interrumpitur: o)x|E£9- 
&bptjoouoty Év xóouo tómov et 3, 2: Yjpiy 8 Exelvo Otamoprycéov. 

Iam complures loci adferendi sunt. quibus toti trimetri 
iambici reperiuntur. quorum partes apud rhetorem exstare 
modo vidimus. €um autem verba I[ootojue Tepevttavé qAvaxe 
(1, 2) nisi falsam speciem trimetri iambici non praebeant, per- 
fecti trimetri iambiei quattuor ab auctore in hac orationis 
parte positi sunt: 7, 9. Maxe8óvos f, npbs tbv coqgtotij ooyxptots, 
quem versum pes iambicus (ys cxo0) antecedit; 12, 4 dz ob6iv 
ote (c tb vevyaiov mc; 12,9 Ónoc xx9 6cov olóv t& tà; 
quy&s &vo|tpégetv; 18, 17. xopupBto xí; &ottJ. Tj oXoyoopéve, qui 
versus ob id quoque dignus est qui commemoretur, quod ibi 
exstat ubi auctor de comoedia dicit, quae magna ex parte 
ex trimetris consistit. 

Semel (16, 6) heptapodia vel septenarius catalecticus 
Statuendus est: "Ojtmpoz| piv £v9&B(s) obptog ocuvepmvet cot; 
&yGotv.  Octonarüs autem versibus iambicis auctor tribus in 


E0480; uk 


hae de qua agimus parte libelli videtur usus esse, ex quibus 
unus eataleeticus est: 18, 10 xoi tbv ézi 100 vaoxytoo 9Ey' f)uépac 
&cvtov, cum duo pleni sint hi: 6, 3 t$ 8& petpaxtG0eg Avttxpuc 
ünevavytíoy toig Meyébeot et 14, 4 Ümcpquax xol tà Emi tfj; jeo- 
pacta qavcdapaa. 

Reliquos numeros minus saepe apud rhetorem repperimus. 
Ae primum quidem de trochaico metro locuturi monemus 
trochaeos et dichoreos à Pseudo-Longino vituperari (62, 22). 
Neque igitur mirum est, quod in novem prioribus libelli ca- 
pitibus nisi sex locis numeri trochaici non exstant, qui ea 
quoque de causa vituperari non debent, quod non ubique 
puri trochaei sunt. Dimeter autem catalectiecus 9, 22 exstat: 
et6évat wp, qlAtx:e.  Ácatalecticum dimetrum 9, 13 repperi- 
mus: 8e(bouev 9" &v xotg Érevta, cum duobus locis tetrameter 
catalecticus s. septenarius legatur, quorum alter (11, 21) tertio 
pede falsum spondeum exhibet: tbv pàv Oyxov xol xb Odw"Abv 
&E &mavtog meptéyet, alter hie est: 17, 20 o988 cx»v mpóyvot 
6polay cv ExxAMAOv may. Ceterum vitiosa dichoreorum 
coacervatio est 1, 4: xé&Aewxv, Tc péAtta O60 otoy&C oto] 
tbv vp&qovia et 2, 1: mg Av Yutv abt toOto xai OV dv ci[vtv 
[redo y. (0. 

Trochaei nos ad creticos ducunt, cum metrum quod e duo- 
bus creticis consistit dimetrum trochaicum, cuius secunda 
positio et quarta suppressae sunt, accuratius rem inspicienti 
adaequare videatur. Cuius numeri, quem rhetoribus inde a Thra- 
symacho semper adamatum fuisse satis constat, haec exempla 
ex novem illis capitibus adferre possumus. "'l'res deinceps puri 
2, 6 oceurrunt: mzAiv iow voutoyl u£v tbv &v|Opa. et 2, 16: àxpó- 
trc xal éboyd) tte Aóytov. Cretici et paeones — constat paeones 
cretieos esse quorum altera syllaba longa dissoluta est — in 
verbis Éouv] $c &Anbóc v5 ná$oc [At]xvtoc, ob[yàp Cz] soyetat 
(16, 10) coniuncti sunt. Etiam 12,5 paeones et cretici mixti 
sunt: óomep ómb|pavi]ag vtvoc[xai mveopatog &v&ovot]aottxc &x- 
xvÉoy xai otovel [yorB&Gov]|tobc Aóyouc. Cum eo loco cretici a 
paeonibus compluribus syllabis secludantur, 3, 14 paeones i- 
psum pedem cretieum sequuntur: &oxv5]oív xe x«i wpjotv ix«vi 
rapopt|aat xai auveveyxsty |] i£9o5oc.  Cognatio autem trochaeo- 


rum et creticorum inde quoque intellegitur, quod alii cum aliis 
coniunguntur. 

Velut 16, 2 legitur: c0 àv cf; elopoA [ypdxoc] xev vóov, 
ubi potest dubitari an synizesim «7j eiopo^:, patiantur verba. 
Nequeigitur est quod miremur trochaeos, si cum creticis coniungun- 
tur, etiam inter paeones misceri. Atque ita 3,183 trochaeus bis 
paeonem sequitur: tàg 5& mocótwtag x«l tbv &q' Éxd4ctou, quo 
loco auctor repetitione numeri adsequitur, ut oratio pulchra 
et numerosa evadat. Nec solum cum creticis aut paeonibus, 
sed etiam cum palimbaccheis, quippe qui e paeonibus deri- 
ventur, trochaei coniunguntur, velut 13, 1 duo trochaei, qui 
spondeo alter ab altero seiuncti sunt, duos palimbaecheos se- 
quuntur: to) mavytbg atóvog &ibeveyxsty d5tov. Cum semel de 
baccheis et palimbaccheis disseramus, iam paucos locos adfe- 
ramus quibus auctor in hac quam tractamus libelli parte iis 
usus est. Itaque palimbacchei ut 18, 1 cum trochaeis, ita 8, 
10 cum paeonibus coniuneti sunt: Tígatog (& qopiou ttvbg &qa- 
vtóUevos. 9. 19 tres deinceps palimbaechei puri occurrunt: 
T0 Afi; 8ovt msípas veAeutatov imvyévvopua, cum dimeter baecheus 
5, 18 exstet: veAGrat vpdipovtos. 

Iam tres locos adferamus quibus choriambi inveniuntur. 
Bini enim 15, 1* ($&opobdécn; oby 6 tuyóv) et 17, D (Achpava 
t&v 'Diaxév) occurrunt, cum 10, 10 tres deinceps sequantur 
(uéypt póvrs tfj; &xofj; owCopevov). Uno loco duo ionici nobis 
obvii sunt: 6. 245 p£v oibo0v Onspaipewv. Iam vero hanc quae- 
stionem numerorum in mediis enuntiationibus positorum ad 
finem ducimus, cum duos locos quibus numerus logaoedicus cogno- 
Seitur commemoramus. 2,206 auctor metro pherecrateo utitur: 
&x | qatvonévr,y épuev, cum 4, 11 duo deinceps glyconei, secundus 
primum, sequantur: cXv &mi tv mpoxstévoy Yyyfjoxto Sewpiav. 

Quibus expositis de nonnullis clausulis enuntiationum quae 
in prioribus novem capitibus exstant disseramus et ostendamus, 
qui numeri iis contineantur, quamquam Pseudo-Longinus clau- 
sulas nisi uno loco (083, 6 xevoXMf&ei;) non attingit nec sepa- 
ratim de iis agit. 

Itaque primo loco ereticos adferamus. Bini autem cretici 
puri raro, scilicet his reperiuntur locis: 1, 6 &u|eiv &ratxoupévo. 


ur Dd enis 


2, 12 cuvemtxpt]vetg GAqeéotata. 2, 14 tbv notSel]az &ntoviiiova. 
9, 5 «oig Aóyotg aixtav. 9, 18 xal xà mÀmSovuxa. 9, 29 26-] 
Yoc Émtoxemtéov. 10, 21 ab]tóv &maotv Soxi. 12, 11 vevwvat-] 
o0 mTXoxovhjxtoc. Duobus locis paeones creticis antecedunt, 


. id quod concitatius est: 9, 26 &yadbv ob nwévptov. et 1'7, 2 rpoo-] 


éntÜeoprntéow, cum semel (10, 21) paeon creticum sequatur: 
éy] t Aéyety Buvdpieoxs. | 

Tribus locis quos iam adfero cretici vel paeones molossos 
sequuntur: 2, 4 metpáxat 8evxvovot. 2, 6 &]vayxatoy mapÉAuev. 
6, 16 obx àEeotwxóvoc. 12, 6 qotgdbov tobg Aóvou;. 9, 16 
éxqebyety Suv&peta, cum quater creticus choriambum excipiat: 
2, 25 8E &vbg ob8 &x Bueiv. 6,1" fitv &nóxevton t6moc: 7,4 
vatGapuo8Eotatov. ll, l1 ab9«ysveig auotaoetg. 2,5 paeon cho- 
riambum sequitur: zo|o*;v peyéQdoug én(Sootv. Ad illam clausü- 
lam spectat ea de qua modo egimus (2, 6 à|veyxetov map£A- 
rev) ln quo eonsilium auctoris non agnosci non potest. 

Si ad daectylicum numerüm transimus, semel dactylum 
reperimus, qui cum spondeis mixtus hexametri daetylici finem 


efficit (11, 2): ai Aowal 8' fj9m xai &à ctéyvm;. Duobus locis 


spondei cum baccheo coniunguntur, semel cum puro: 8, 7 


. &toyovtrA&s slvat xeneiota., quamquam etiam tripodia iambica 


cataleetica intellegi potest, semel cum eiusmodi pede, cuius 
prior syllaba dissoluta est: 8, 11 duypby xatéAuev. 

Magnus est numerus locorum quibus orationis membra 
diehoreis clauduntur. Quorum duobus una syllaba longa in 
duas breves dissoluta est, prioris chorei 9, 28: óxepopGvtac, 
posterioris 15, 1: oo]|bovt« tb mpéxov, cum ceteris locis puri 
chorei legantur: 4, 9 éxpa$ety 8st. 5, 12 dppóoeev. 6, 7 
duypétncx. 10, 18 àvjappÜextov. 10, 22 ywpig ob6év. 16, 1 
xà&&pnwev. 17,20 AapBávovta. "ribus autem deinceps tro- 


Chaeis sententiae finiuntur quattuor locis; velut 12,3 mv 


Om ntwtat legitur, quorum .trochaeorum primus syllabam lon- 
gam in duas breves dissolutam exhibet, cum 'tripodia acata- 
lectica ithyphallica forma induta sit his locis: 4, 1 o0]t 8& 
xxi yamÀtwoO. 10, 13 xal SuccbdAsutoc. 14,14 xóopou Aapa- 
yoYtOgc. 

Plurimis locis trochaeum  molossus sequitur, id quod 


ze 495 


Scriptoribus multis gratissimum fuit." Puri autem trochaei 
et molossi his exstant locis: 2. 18 sb»Aetletg tbv aióva. 3,9 
Évép]oc Éyov qw. 3, 12 xáv]tov óxgéovgxev. 5,8 7) SeBe(vo xoc. 
9, 11 oi]Betv &ooyrveotov. 5. 13 uaADov tX KAettdpyou. 9, 22 


Enpócr|voc xacdyveoty. 6, 9 xal xaxótnAov. 8, l ypá]get roMvela. — 


9, 4 «pb; tbv «iva. 9, 18 np&ypa 50oX«xvow. 9, 21 &S0ve]vov 
vopi;ecta. 10, 9 ei; Gxabbnotv. 10, 14 àpéox]ovta xal máotv. 
11, 5 memxot]npuévm Aé&g. 12.9 pnàAXov Y| xtWxóv. 12,13 pevya- 
Aogpoobv]ne àxfynua. 12, 16 n&v]toz &voeyxotov. 12, 11 qpóvnux 
xal &yevvéc. 13, 8 vij; 8Gudotqua. 13, 13 GAA& puoqtóv. 14.3 
tàv OeOv Umxot 15, 9 dxpaltov x«piotnot. 15, 10 cxo5 llocet- 
66voc. 16, 15 àvutéttgte. 17, 1l vc "'O80costla; 17, 9 7, 
'O80ocsux. 18, 3 xat ttv. GAXov.. 18, 13 «ijv. "O8vcosíav. 
Pseudo-Longinus 8, 18 locum Platonicum (de legg. VI 
p. 78D.) laudat, ubi philosophi verba haec sunt: mepi 62 
tetyGv, & MéyOOe, Éyoy' àv. vij Ent, Euppepotquv c6 xatebSety 
à&y Év vi] y], xotxxelueva và velym wal py Émavwotdvo. Verum 
auctor, ut locos alienos mutare solet, hunc etiam variat, cum 


praeter alia non émzavtotzvat, Sed ixavíotaotar scribit. Possu- 


"mus cum Herselio (l.l 29.) rem ita explicare ut dicamus 
memoriter lapsum esse rhetorem pro activo £zavocdvya: afferen- 
tem 2rxv(otxacta. Sed cum molossum cui trochaeus antecedit 
saepissime ab eo in clausulis poni modo viderimus, cogitare 
possumus de industria a Pseudo-Longino £zxv(ovaat a: scriptum 
esse, ut ille numerus efficeretur. Nam etiam 8, 16 ex Platone 
eodem numero ,assumpsit xuma]ottívxc pv/juag (de legg. V 
p. 741C.); maxime auteni conferendus est aeque formatus locus 
9, 12: &yxvtt]ov. xaStotavta. 

Aliis locis longae eorum numerorum syllabae in duas 
breves dissolutae sunt. Itaque trochaei longa syllaba bis 
dissolvitur: 5, 11 àmtjéeyopév otójpov et 5, 24 eb]veviz &pp- 
touc.  Molossi autem prima syllaba longa dissoluta est hisce 
locis: 2, 8 &Etov £matvetv. | 4, 10 ypwotopa]bobootw Entttpóv. 
5, 15 àAAX petécopa. D, 28 to00 Omogépovtot. — 106, 13 slys 


!) De hac clausula et similibus subtiliora dedit W. Meyer in Góttinger 
gel. Anz. a. MDCCCXCIII., n. 1. 
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$ux9éc)o.. — Bis molossi alterius syllabae longae loco duae 
breves exstant: 2,21 xg«]|vt xb S«opáotov et b, 20 Guoqv- 
Aa xxx toV. 

Restant loci qui clausulas iambicas exhibent. Quarum 
brevissima ?, 2 est, ubi uno vocabulo dipodia formatur àx-| 
AeAeqpévov. — Duas tripodias iambicas repperimus, alteram 
quae iambos puros continet 10, 24: àv9ou]owxovtxbv m&9oc, al- 
teram ea forma indutam, quam Hermannus ischiorrogicum 
appellavit: 9, 8 x«]xX yevvaotat «uAe.. Dimetris iambicis auc- 
tor his locis orationis membra clausit: 3, 3 Odouc ctc Y) pitkouc 
téyyn. 9, 23 xavapovety &oxty péya.. 11, 7 &eopa]u xal Suipost 
cóvOeotg. 18,2 aio]vog àEeveyxetv G&ov. 17, 19 &vvao9a coe: 
15v xóvoy. Qui 17, 14 exstat dimeter iambicus, in eo tertii iambi 
munere fungitur dactylus: v«ó]vgv 8&utéoay viv omóUsoww, cum 
is qui 6, 2 legitur: o06£v yáp qaot Enpótspov b6petxoo trimetri 
iambici exitum efficiat. Quem versum Herselius (l.l. p. 21) 
suspicatur sic sonuisse: oüx &otiv o06by Ewpótepov bO6pwmtixoD. 

Iam si ad totam quam de numeris instituimns disputa- 
tionem respicimus et quaerimus quid ad rem valeat, id certe 
cognovimus auctorem cavisse ne saepius lis numeris uteretur, 
quos vituperandos putabat.  Coneedendum quidem est eum 
hic atque illie orationem ita finxisse ut pyrrichii, trochaei, 
dichorei vitiose repeterentur, verum ea exempla tam raro 
occurrunt, ut inter vitia numeranda sint quae ab auctore 
omnibus seriptoribus, si altas sententias praebent, condonan- 
tur. Contra negari non potest Pseudo-Longinum orationem 
suam variis numeris — in quibus daetyli quoque ab ipso 
commendati reperiuntur — optime et pulcherrime exornavisse, 
quamquam in eo quoque studio nonnumquam longius pro- 
lapsus est totosque versus in oratione posuit, ut iis locis 
eum poema dissolutum lectoribus praebere non iniuria dicas. 
Sed si ab his discesseris, quae magni animi vitia sunt, non 
dubitabis concedere auctorem praecepta sua etiam in ea re 
secutum esse. Itaque in fine huius de numeris disputationis 
aptissime iudicium adferamus quod Morus in praefatione 
editionis (p. XIIL) de Pseudo-Longino facit: 'Sie — inquit — 
'numerosus est, ut vix temperare tibi inter legendum possis, 
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quin alta voce quaedam recites: adeo cursim feruntur omnia 
et provolvuntur.' 

Iam ad extremam totius dissertationis partem transeamus 
ac de compositione sententiarum agamus. Neque huius 
compositionum generis multa auctor dedit praecepta, verum, 
quoniam duobus libris id iam tractaverat, pauca tantum de 
eo attulit. lla enim comparatione nobis non ignota, qua 
orationem cum corpore, orationis membra cum corporis mem- 
bris comparat, periodum quae dissoluta et in complures partes 
dispersa sit sublimitatis nihil in se habere dicit, cum tota 
periodus sublimis fiat, si singula membra in unum coniun- 
gantur (XL, 1). Ad quae capite XLII addit nimia orationis 
brevitate — eam brevitatem dicit quae solorum membrorum 
vel incisorum usu efficitur — orationem eodem modo quo im- 
modica longitudine minui. Haec fere a scriptore de sublimi 
compositione sententiarum exponuntur. Neque omnino veteres 
in eam rem tam penitus inquisiverunt quam in numeros Oora- 
tionum. Recentiores vero eam quaestionem accuratius trac- 
taverunt, velut Ludolphus Dissenus dilucidam de structura 
periodorum oratoria dissertationem scripsit et Volkmannus in 
libro qui de arte rhetorica Graecorum et Romanorum agit 
itemque Blassius in libro quem de eloquentia Graeca scripsit 
subtiles de ea observationes in lucem protulerunt. Quorum 
imprimis scripta secutus nonnullas libri periodos elegi earum- 
que structuram exanimavi, et quamquam non negari potest 
Pseudo-Longinum — ut Vahleni verbis utar — immensa oratio- 
nis amplitudine se iactare solere, ut nonnumquam ipse in 
periculum se inmittat, a quo dicendi artis studiosos revocare 
vult, tamen hoc ei dandum est magnas illas periodos non 
sine arte aedificatas esse. Quae res ut demonstretur iam 
mihi liceat primam libri periodum, quae eapitis primi initium 
est, per partes explanare et ostendere, quam artificiose singula 
membra inter se respondeant. 

Atque illa quidem periodus qua scriptor exponit, cur sub- 
limitatem tractandam susceperit, in duas magnas partes, quarum 
altera alteri respondet, divisa est. Prior autem, cui uàv par- 
ticula praemissa est, usque ad ématvety 2, 8 pertinet, posterior, 
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euius 8& ad prioris pàv spectat &mtoxejope)a vocabulo finitur. 
Illa autem, quae longe maior est, scriptor de libro quem Cae- 
cilius de sublimitate scripsit iudicium fert, hac librum suum 
amico, qui se ad librum scribendum incitaverit, commendat. 
Atque illam quidem partem ita instituit ut sententiam pri- 
mariam quae octo colis continetur, primo loco ponat, senten- 
tias ei inservientes eiusque causam adferentes, quae ex octo 
colis illis octo respondentibus composita est, post eam collocet. 
Contra posterioris partis sententia primaria, quae duobus mem- 
bris continetur, sententiam ipsi inservientem ipsamque prae- 
parantem, quae ex duobus colis composita est, sequitur. lta 
bis octo colis bis duo opponuntur. Sed hic ordo duobus colis 
turbatur, quibus sententia mAYv iow; piv tbv &y8pa o)y oDvo; 
atu&oSa. vv ÉxXeAeuuévov óc atf, vfi; émtvolag xal omoubfjs 
&Etov éxatyety. (2,6—2,8) continetur. Ea enim sententia inter 
duas illas partes quas modo distinximus interposita est. Qua 
Oppressa cum sententiarum tenor non deleatur — nam nisi 
ad severitatem iudicii quod de Caecilio latum est mitigandam 
non inservit — parenthesim eam iure dicere possumus, quae 
ad immutandum ordinem modo a nobis monstratum nihil valeat. 
Neque vero id omittimus dicere, etiam eam parenthesim e 
duobus membris consistere. lam vero si ad prioris partis 
sententiam primariam revertimur, eius quoque octo membrorum 
duas partes discernimus, posteriorem, quae primariam senten- 
tiam exhibet et quattuor membris continetur, priorem, quae 
sententiam posteriorem praeparat et ex quattuor colis compo- 
sita est. Atque iterum quattuor huius praeparantis sententiae 
membra optime in duas partes dividuntur, quarum utraque 
bina cola continet. E duobus enim prioribus membris com- 
perimus Caecili librum exstare qui de sublimitate agat. Hunc 
librum seriptorem una cum Postumio Terentiano amico quem 
adloquitur examinavisse ex alteris binis colis cognoscimus. 
Tum auctor quinto et sexto membro dicit sibi eum librum nec 
propositae rei satisfacere neque opportuna attingere visum esse. 
Deinde septimo et octavo membro addit Caecili librum non 
magnam utilitatem, quae scriptori maxime petenda sit, lecto- 
ribus praebere. Illa autem primaria sententia prioris partis 
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est. Sequitur octo membris sententiarum tenor quibus illa 
 eonfirmatur et clarius exponitur. Etiam haec posterior pars 
facile in duas partes dividitur, quae illis de quibus modo dixi- 
mus bene respondent, cum sententiae, quae primariae inser- 
viunt, primo loco positae sint, eae quibus inserviunt, sequan- 
tur. Atque eius quidem partis primo membro omnis de arte 
aliqua disputatio duo postulare dieitur, quorum prius, quo 
explicatur de qua re agatur, secundo membro exponitur, cum 
ex quarto intellegamus alteram esse quaestionem quomodo et 
quibus artibus illa res in possessionem nostram venire possit, 
quam rem ordine tantum, non vi posteriorem esse e. tertio 
membro cognoscimus. Quae cum ita sint, tamen auctor quinto 
membro et sexto dicit Caecilium naturam sublimitatis tam- 
quam apud inscios pluribus verbis explicavisse, cum eam quae- 
stionem qua cognoscatur quomodo naturam nostram ad quen- 
dam magnitudinis gradum  provehere possimus quasi non 
necessariam omiserit, id quod septimo membro et octavo ex- 
ponitur. * | 

Iam illà pars sequitur, quam parenthesim esse supra sta- 
tuimus. Cuius duobus membris Caecilium fortasse earum re- 
rum quas omiserit non tam aceusandum quam ob studium et 
industriam laudandum esse scriptor dicit. Posterior vero to- 
tius periodi pars, quae parenthesim sequitur et e quattuor colis 
consistit, priori contraria est, cum sententiae quae primariae 
inserviunt ei antecedant, haec ipsa postero loco posita sit. Nam 
postquam auctor primo et altero membro dixit se amici ad- 
monitione et adhortatione ad librum de sublimitate scribendum 
commotum esse, tertio et quarto ipse ab amico petit ut secum 
examinet num quiequam oratoribus utile scripserit. 

Ex his quae de primae periodi structura attuli facile in- 
tellegi opinor scriptorem magna arte in ea aedificanda usum 
esse. Quam artem magis etiam cognitum iri puto, si ad sylla- 


barum ex quibus singula membra constant numerum specta- 


verimus. Cum enim bina prima cola viginti duabus syllabis 
efficiantur, tertium et quartum viginti quinque, quintum et sex- 
tum viginti novem, septimum et octavum triginta una continen- 
tur. Ita parva quidem gradatio a minore ad maiorem nume- 
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rum syllabarum cernitur. neque vero ea gradatio vituperanda 
est, immo sententiarum tenor bene longiore membro finitur et 
terminatur. Priora autem quattuor membra posterioris partis 
prioris periodi, excepto secundo quod quattuordecim syllabis 
continetur, omnia septendecim syllabis efficiuntur.) Deinde 
duo cola octodecim syllabarum sequuntur, quibus quattuordecim 
syllabae extremi coli respondent. Quo pulchrior autem et 
plenior oratio evaderet, ante illnd membrum aliud quod viginti 
quinque syllabis efficitur positum est. (Cum autem in paren- 
thesi non tanta aequabilitas membrorum sit — nam alterum 


') De aequo membrorum syllabarum numero quoniam agimus, in 
transeursu addamus compluribus locis orationem auctoris tali parisosi 
quae vocatur exornatam esse. Itaque e. g. sententias adfero quae 56, 13 
exstant : 

xal tà pEv XAAX vob Xxpopévoog &vhpuTOUs SAÉYXSt, 
15 9' "doc £YY)g aíps. pevakoqpooovmc $s05* 

Xai t5 piv &mtatotov o) déYveto. 

12 néya O& xal Vxopátsta. 

Ibi duo priora membra quinas denas syllabas exhibent, posteriorum 
alterum decem, alterum novem. "Verum non solum parisosis exemplum 
praebetur, sed etiam duarum antithesium et earum valde simplicium, cum 
sententia affirmativa negativam sequatur. Nec fugiet quemquam duabus 
antithesibus quarum initiis anaphora aliqua latet (xai t p£v — xai xo p&v) 
aequales sententias contineri. Accedit quod in altera antithesi homoi- 
oteleuton (ob déystva: — 9aopátevoc) exstat. 

Similibus rationibus — subtiles Birtii observationes adfero — auctor 
fortasse commotus est, ut 9, 12, ante 5xepgoAxi vocabulum «i articulum 
omitteret, qua re similis vocabulorum sonus evasit: «6 petapoAol — xol 
brsppoAa!. Etiam 11,9 verba exstant digna quae hic commemorentur. Ibi 
enim auctor, cum á&péAst vocabulum in fine sententiae posuit, qui locus 
eius vocabuli a consuetudine abhorret, non solum effecit ut duo membra 
totidem syllabis continerentur, sed etiam idem numerus evaderet: 


Éowy & napéAutev 
xal t5 nà&Voc &pnéAs.. 

Optime autem quae scriptoris ratio in oratione formanda fuerit ex eo 
intellegitur quod 16, 3 verba ex Genesi assumpta, antequam in librum de 
quo agimus insererentur, omnino immutata sunt. Nimirum Pseudo-Longinus 
eam mutationem fecit, ut duo sententiae membra simillima essent: 


"svéctko qc, xat àyvévsto* 
Yevéc9 v7, «ai &véveto'. 
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e viginti tribus, alterum e septendecim syllabis consistit — bina 

membra partis posterioris totius periodi concinne strueta sunt, 

cum eorum prioribus octona, posterioribus vicenae singulae vel 

vicenae binae syllabae contineantur. Sed ut haee disputatio 

magis perspicua fiat, hoc loco singula primae periodi membra 

adferam: 

9 E piv voO Kexiou ouyypauttov, vi 29 
O mepl Üdouc cuvetáGato, 10 

g f &v«oxorooaévots Tikiv xc clot xotvi,, 13] 25 
IIocvooue. Tepevutxvé qiAtae, 12 


9 p égávn "fie Ong Oro? tc&nc z 99 Ren ene : 
primaria 
xal Txtota tv xotpleovw &pamrópevov, 13 
| o0 TOÀAMV c& dxpéAetxv, Tic puto va, Det | 
2 cGvoyd(ecOa. cbv Ypdwovex, 21 £31 
spin tolg ÉvvU'yvouaty, j| 
ety. &rl. áo xeyvoXoyt(ac Guety &ratcoupévov, 171 
xpotípou uiv toO Oeifat, xÍ xb Omoxsipevov,  14]| sententiae 
4 | 6cutépou 6 ci) c&Set, zi Ouvert 8B xupterépou, 17$,  inser- 
Tc &v fitv xol OU v ttyov. ue dóbov xvrrvov vientes 
Yévorxo 1 
Ops 6 KexÜtoc votov uév tt óxapyet vó 0d mAby 18 
tX oplev 6oov (c &yvoobot vet piat Bevxvb vac, 18 | 
4 15 6& BV Oxou t1pónou tXc Éxutüv qoets vpo- Sent. 
dYety taybotuev elc mooTv eye ouc &n(ooaty, 2 5| inserv. 
obx oló Gmtog Gg o0x &yveyxaiov vxpéAmev: — 14 
21r totg toutoyl pév tóv &vOpa, oby obtuc páren- 
attt&gt at tv ÉxAcAetupévov, 23 
"h thesis. 
&o ati] xfjc Emtvolas xol axoubfic&Stov ématvety.] 17 
émel O& ÉvexeAe0oQ | SERE 
2 | xal YiiAG tt Tepl Üdouc mXvttc eic aTV 20 dcs 
bnopvruaiaxctrat ydp, 21] 


qépe, et vt. OT) Goxobpiev e] | sutor 
2 1 &vyOpdot moAttUXot te deoprxévat yprj- 0 EN 


otpov, éntoxedopesa. 22 J 

22 22 || 4|4|[2]]| 22 
Possum complura exempla artificiosae periodorum stru- 
eturae adferre et tali modo exponere qualem ostendi; sed ne 
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longus sim neve omnia quae scriptor pulchre expressit meis 
verbis cireumseribam, pauca exempla varie tractata sine expli- 
catione in medio ponam. 

Cap. I, 2 ex. — Cap. II, 4 ex. 
a9tbg — puépouc , 9g — xai ]xet | cuventxptyet; dày dotata 3 
€Ü Y&p — d&nognvdpievog , t6 — &yotpiev | ebepysotay — &Xfjdeuy | 9 
yYopd«ov — &ntocfjova ; aye6y — npounotitdeoda: | 2 
(óc — Dtm | xai — &xpoteuoxy : xal — aiiva | 3 
o0 Y&p — Onepquá | rávvr — Vaupdotoy ; 2 
ebye — &y' fiiv xata — npooqípovex | xavtbg — xaslavaca: | 3 
xai — oixovopíay | o08. — Buoiy |àx. 8& — ópüpev 3 
Üdoc — &Eevey ày | vd xe — Oteqóproasev! xal viv — B0voquy | 3 
vata — Ognyfjoato || 1. 

33: 23'23/33 | 1. 
Cap. II. 


Tiv — &pyi, | e — xéyvn 2 
émet tive; — Ounnaccijothat | vobs — mapxryéNxta 2 
Yevv&xat — pea odqut) xal — Yivexot | xai — veqguxéyat 9 
ys(po — olovvat xad — xa lava vat vaio — xata oxeAeveuopueva| 3 — 10 
£yà — qnat, st — qoot; |2 
GoTep — acvovouov | otc — (Aet | 2 
xal Gv — bdqéotqxev | xà; — xotpóv | Éct — ypfjatv ix — péteoboz 4 
xal dg — tà ueydAa énl — Astnópeva 2 — 10 
6et — mOoAAdxtc | 00v — yaxAtvoo | 2 
órep — Dou | uéytatov — cbtvuyety Beütepov — BouAsósat*at . Ónep — 
9xepovy | 4 
toUt dy — sinotev| Gc — &néysc i$) véyvr — ebfouXMagc! xb 6E — 
6t | 4 — 10 
et ta09" — Enttióv ! obx — Seupíay | 2 
| 22 33|22 42|2 442. 
? Cap. XIII, 2 — XIV. 
Etiam imitationem magnorum scriptorum et poetarum ad 
sublimitatem ducere: 33 — 6. 
Inflammatio imitantium cum divina incitatione Pythiae 
comparatur: 3 (222) 3—6. 
Exempla eorum qui Homerum imitati sunt: 4 2 — 6. 
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Ea imitatio non furtum, sed expressa formarum aut 
effigierum aut. operum similitudo est: 1 1. 

Plato magnum fructum ex imitatione Homeri, quocum 
de principatu certavit, cepit: 2 4 — 6. 

Hesiodi adhortatio: 1. 

Eius certaminis gloria: 2. 


Itaque semper animo fingamus quomodo quae dicturi 
sumus magnos seriptores ea dicturos fuisse putemus: 3 2 — 5; 
quomodo si adessent nostra verba audituri videantur: 32 — 5; 
quo animo posteri ea lecturi sint: 3 2 — 5. | 

33 88 42'11 24 12|82 32 32. 


Cap. XXXIV. Demosthenes cum Hyperide comparatur. 


A. Si numero virtutes orationis aestimantur, Hyperides 
Demosthenem superat: 52, 11 — 54, 7. | 
I. Universe Hyperides Demosthenem numero virtutum ora- 
tionis superare dicitur 52, 11 — 52, 16: 2 3. 
II. Ea quae universe dicta sunt firmantur et comprobantur: 
a. Hyperides praeterquam quod Demosthenem imitatus 
est, etiam Lysiae virtutes et venustatem adsumpsit 
52, 16 — 54, 1; 
1. propositio sententiae 52, 16 — 53, 3: 2; 
2. expositio; 
«. de simplici elocutione 53, 3 — 53, 5: 3; 
B. de aliis virtutibus, inprimis de summa suavitate 
53, 5 — 583,11: 2; 
y. de aliis etiam virtutibus 53, 11 — 54, 1: 2. 
b. Contra Demosthenes (54, 1 — 54, 7) 
1. nullam earum virtutum habet 54, 1 — 54, 3: 2; 
2. immo in contrarium currit 54, 3 — 54, 5: 2; 
3. exemplum 54, 5 — 54, 7: 1. 
B. Si veritate virtutes orationis aestimantur, Demosthenes, 
Hyperidem superat 54, ! — 55, 3. 
I. Sententiae primariae inservientes 54, ! — 54, 13. 
a. Euripidis virtutes magnitudine carent 54, 6 — 54, 10: 3; 
b. Demosthenis virtutes magnitudinis plenae sunt: 54, 
10 — 54, 13: 38. 
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II. Sententiae primariae 54, 13 — 55, 3; 
a. Demosthenes oratores omnium aetatum quasi attonitos 
reddit et fulmine praestringit 54, 13 — 55, 1: 2; 
b. eius adfectibus oculos obvertere nequis 55, 1 — 55,3: 9. 
. 2,8[2,8,22|2,2,11][3,3|2,2. 


Cap. XXXIX, 1 u. 2. De quinto sublimitatis fonte 


S l. propositio: compositionem verborum sublimitati mirifice 

inservire: 1,2; 

8 2. expositio: 
À. Tibiam qui audiant ad numerum ire et cantum gressu 

imitari cogi: 1,2; 

B. Citharae sonis (quamvis non naturale hominum munus 

Sint) eos qui audiant mirum in modum delectari: 2, 2; 

C. Ergo compositione verborum quibus mens ipsa tangatur 
mire animos nostros delectari: 4, 1, 1. 
1, 2|1, 2/2, 2/4, 2. 
Caput XL. De periodis oratoriis. 

Compositio membrorum oratoria cum corpore ex pluribus 
partibus coniuncto et cum multorum in unam summam collec- 
tione comparatur: 3 3—6 (8 1) 

Multos poetas aliosque scriptores quamvis plerumque vul- 
gari oratione usi sint, sola compositione numerosa sublimita- 
tem adsecutos esse. 2 3 1 1—06 (8 2) 

Caput XXII, 1 — céyvxv. 

11/331 1/2 2. 

Cap. XXXIII, 2—5 

1, 2/1, 2|1,2|3,3|2, 1|8, 1/2, 21. 

Cap. XXXV, 2—5 

2|1,2|2,3|2, 112, 2| 1, 2. 

Cap. XLIV, 6 $&àtov — 11 expeAsíac 


Iam cum ad finem dissertationis pervenerimus, una res 
superest tractanda. Quoniam enim Pseudo-Longinus ipse capite 
XXXIIL docuit fieri non posse quin sublimis scriptor in 
parvis saepenumero laberetur, hoc ipsum quoque quatenus ad 
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eum pertineat in dissertatione quae de auctoris sublimi genere 
dicendi agit videndum est. Quam quaestionem cum non igno- 
remus gravissimam esse, tamen, ne in periculum longius pro- 
grediendi nos committamus, eam tantummodo perstringere in 
animo habemus. Peccavit autem Pseudo-Longinus non pum- 
quam — ut pauca adferamus — in phantasiis confusis, velut VIII, 
1 fontium et fundamenti et XLIV, 10 bestiarum e carcere 
emissarum et inundationis imagines vitiose miscet, deinde in 
immensa amplitudine periodorum, qua eum se iactare iam 
supra vidimus, in structura sermonis nimis fortasse numerosi, 
cui compluribus locis totos versus inseruit, denique in eo quod 
sublimitatem etiam ibi adfectavit, ubi sicca materies sobrium 
sibi sermonem exigebat. 

Verum tamen illa vitia et si quae praeter ea sunt, eadem 
liberalitate qua auctor in magnos scriptores usus est, ipsi 
concedamus. Nam si oculos et animum ad iter quod decur- 
rimus retorquemus, demonstravisse nobis videmur scriptorem 
animum suum ad. magnitudinem aluisse et provexisse et in 
libro quem de sublimitate scripsit adfectum ei accommodatum 
ostendere.  Figuris autem et verborum et sententiarum eius 
orationem pulchre ornatam esse vidimus et vocabulorum co- 
piam delectam multaque translate dicendi genera apud eum 
exstare. Ad extremum numerosum sermonem et artificiosam 
compositionem membrorum sententiarum admirati sumus. 

Quae cum ita sint non dubitamus ad ea quae initio quae- 
sivimus ita respondere ut ignotum scriptorem libri qui 
de sublimitate est praecepta ab ipso de sublimitate 
data ipso libro dicamus secutum esse. 
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Exordium . 


Tractatio: de anoivu isch ódouc sublimi Decio dinde 


I.. de 


II. de scriptoris adfectu quem inter scribendüm ostendit ; 


Index libelli. 


scriptoris animi magnitudine 


IH. de figuris sermonis . 


de 


de 


IV. de 
de 


de 


de 


de 
de 
de 
de 
V. de 


verborum figuris 
de asyndeto 
de anacoluthia 
de parenthesi . 
de polysyndeto 
de traiectione . 
de chiasmo . 
de pluralibus . : 
de verbis ad lectorem subito denrendis, 
sententiae figuris ; 
de exclamatione et iürendi foranilis ; 
de praeteritione 
de interrogatione rhetorica 
de subiectione . 
de praesumptione 
de antithesi 
de ironia : 
elocütione polita et órmaté : 
verborum delectu 
index vocabulorum . 
de ambitu et de Lotpostilone voce bulorUi. 
oratione translata 
de metaphoris . 
index metaphorarum 
comparationibus et allegoriis 
de materiis comparationum et allegoriam 
de forma comparationum . . . . . . , 
de forma allegoriarum (index) . 
hyperbole 
litote . : 
sententiis universe dictis: 


aliorum scriptorum locis quibus sermo ofüalur 


compositione M EE 
de numerosa cami pasitions orationis 
de compositione membrorum . 


Conclusio . 


14 non quae sed qua legendum. 

6  , discerimus sed discernimus legendum. 

26  . íoyxbv . ioybv : 

2. . B . 8 I 

19 , ép . YÀp " 

21  . glycon . glycon. : 

28  , &v . y : 

24/25 non locus hic ,. hic locus E 

9 non a«0to5 , «100 . 

10 , qua ,. quae E 

14 ., oppisitis . Oppositis : 

37 Ü QUE E 

10 parhomoisin , parhomoiosin  , 

13 .,. ó$v . 9v ; 

29 non x«:x uapaivecta. sed xatagoapatveckat legendum. 
4  , AbYouc » Aóyouc . 
31/32 nos|stris . no-stris ss 


Corrigenda: 


Typis Gerstenbergiorum Hildesiae. 
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